28. oktober 1918 a katolicka Cirkev — mame
¢o oslavovat’?

Pri prileZitosti 100-tého vyro¢ia vzniku CSR pripravila Nadacia Slovakia Christiana 3-dielnu
historicki esej, ktord analyzuje tato udalost’ z pohl'adu katolickej Cirkvi. Autor Branislav
Michalka v nej opisuje politicky rezim, ktory v tomto State vladol, hodnoti konanie vtedajsich
politickych aktérov a zaroven uvadza SirSie suvislosti v kontexte protikrestanskej Revolacie
pritomnej vo svete pocas poslednych Siestich storo¢i. Uverejiiujeme jej prvi Cast.

Uvod

Rok 1918 je pre Slovakov, na prvy pohl'ad, zo vSetkych rokov s tzv. magickou osmickou
najmenej rozporuplny. Stcasna oficidlna ideoldgia ho vykresl'uje ako nadrodnt zachranu v
hodine dvanastej a pripadné nasledujlice negativa prijima so zat’atymi zubami ako nutné zlo,
ktorému sa nedalo vyhnuat. Nechybaji samozrejme ani obligatne, ale casom preriedené, rady
skalnych Cechoslovakistov liberalno-masarykovskej, luteranskej ¢i komunistickej
proveniencie, ktoré stale povazuju zaniknuté Ceskoslovensko za nepochopenti oazu veénej
radosti nevd’acného slovenského naroda. Tak ¢i onak vd¢sina hodnoteni onoho datumu je
kladnych a s bliZziacim sa okrahlym vyro¢im sa miera radostnej historickej roztatarenosti
presuva az na hranicu ideologického festivalu. Pritom rok 1938 s tou istou magickou
osmickou, v ktorom sa uskuto¢nila autonomistickd idea, je ostentativne prehliadany, napriek
tomu, alebo prave preto, Ze popularne 'avicovo-liberdlne obvinenia v spojitosti s vojnovou
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kolaboraciou sa v jeho pripade nedajui pouzit, ked’ze autondmia vznikla s prazskym
odobrenim.

7da sa ale, ze uz vSetky hl'adiska boli prebadané, vsetky klady a zépory zvazené, vsetko
dopovedané. Avsak, na po¢udovanie, jedno hl'adisko akosi uniklo pozornosti verejnej
diskusie. Je to mozno dané aj tym, Ze ani ti, ktorych by sa toto skimanie malo tykat’ najviac,
sa netvaria prili§ nadSene a klopia zrak, ked’ sa zaént podobné veci vytahovat. Hovorim o
katolikoch a ten sklopeny pohl'ad je katolickym pohl'adom na klady a zapory 28. oktdbra
1918. Vécsina narodne aj nendrodne orientovanych katolikov prijima oficidlnu radost’ z
prevratu v roku 1918 ako nieco samozrejmé. Prijimaji ho ako Slovéci a nezamyslajui sa nad
tym ako by ho mali prijat’ z katolickeho pohl'adu. Ur¢ite tu hra ulohu aj ohl'aduplnost’, pretoze
mnohi z nich si uz zaiste v§imli, Ze nie vSetci Slovaci su katolikmi. Ergo, hl'adisko naciondlne
a teda interkonfesijné a ekumenické prevazilo nad hl'adiskom Vecnosti, Co vS§ak mdze byt z
pohladu vierouky zdsadny problém.

Postoj katolika pri hodnoteni dejinnych udalosti musi byt’ jednozna¢ne podriadeny Bohom
stanovenej hierarchii dobier. Dobra nadprirodzené su nadradené dobrdm prirodzenym. Z toho
jednoznacne plynie, ze prospech svitej katolickej Cirkvi, ako mystického tela Kristovho, musi
byt’ nadradeny prospechu ndroda, rodiny alebo osoby. Pod prospechom sa samozrejme
nemyslia len hmotné zabezpecenia Cirkvi, ale predovSetkym jej duchovna dominancia v
danom priestore. Prirodzené dobré st napokon zarucené dodrzanim prave horeuvedene;j
hierarchie, ako nas na to upozornuje Pan Jezis: ,,Hl'adajte teda najprv kral'ovstvo BozZie a jeho
spravodlivost’ a toto vSetko dostanete navyse.* (Mt 6, 33) Samozrejme nemdze byt reci o
takej nadradenosti cirkevného zadujmu, ktory by bol v rozpore s Bozimi prikdzaniami. Z
logiky veci vyplyva, ze za zdujem Cirkvi méze byt povazovany len taky, ktory je v sulade s
Bozimi prikdzaniami.

Narod viac nez Cirkev?

Pri hodnoteni 28. oktobra 1918 vsak badame u katolikov nezdujem klast’ si otazky typu:

e aké bolo postavenie katolickej Cirkvi pred a po uvedenom datume?
e aké bolo postavenie katolickeho skolstva?

e aké bolo postavenie katolickej rodiny?

e do akej miery bolo akceptované katolicke ucenie o State a moci?

a podobne. NadSenie z nadobudnutej narodnej suverenity; a to suverenity vel'mi pochybne;j,
ako sa vzépiti ukazalo, prehlusilo a dodnes prehlusuje u veriacich vSetky neprijemné
stvislosti. A to do takej miery, Ze v dobovych vyjadreniach ndjdeme zvlastne slovné spojenia
o0 ,,narodnej spase*, z coho by logicky pri domysleni do dosledkov vyplyvalo, Ze fyzicka
spasa (zachrana) naroda je nadradend spase individudlnych dusi. Realitou vsak je, Ze do Neba
a do Pekla sa nechodi preto, Ze niekto bol alebo nebol Slovakom, ale preto, Ze zil alebo nezil
podla BoZich a cirkevnych prikdzani. TakZe, ak novy reZim cielene ukratil Cirkev o moznost
privadzat’ do Neba ¢o najviac dusi (€o je viac neZ pravdepodobné), tak nadSenie nad tymto
reZimom/sStatom len z toho dovodu, Ze mozno (nie isto) zachranil nejaky narod pred
kolapsom, je problematické.

Tym samozrejme nie je vobec spochybnend prirodzend ldska k vlastnému narodu. T4 je pre
katolika nielen pripustna, ale aj Cirkvou odporucana a chvalena ako vyznamné dobro. AvSak
nesmie presiahnut’ mieru stanovent horeuvedenou hierarchiou dobier a nesmie byt’ v rozpore



s Bozimi prikdazaniami. Z toho plynie, Ze zdujem zachovania urc¢itého naroda nie je a nemdze
byt pre katolika z&ujmom dominantnym, inak by upadol do pohanskej modlosluzby. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, ze jemu nepriatel'ské narody sa takym spdsobom chovajui. Ak sa
pohansky chovajui, budd Bohom stdené ako pohanské.

Zbezny pohlad na dejiny nas uci, Ze aj narody slavnejsie ako narod slovensky zanikli. A
neboli to etnika okrajové, ale také, ktoré vyhibili znaénii brazdu v dejinach. Méarne by sme
dnes hladali vo svete tie nekone¢né zastupy Keltov, ktoré zaplavovali zem a nahanali strach
Impériu. Tie ubohé zvysky, komunikujice medzi sebou jazykom svojich podmanitel'ov sa len
stazka daju nazyvat ,narodom* v pravom slova zmysle. Avari zmizli do nenavratna, prec¢ st
Etruskovia aj hufy Kvadov, Gepidov, Longobardov a inych germanskych kmenov, pred
ktorymi sa triasol svet. Z Aztékov a Mayov zostali len gény. Kto by ich v§ak mohol za to
hanit’ ak stratili svoj etnicko-kultirny svojrdz, vec svetsku, nestdlu a preto pochybnu a ziskali
za to istoty vecné? A tak teda moZeme konsStatovat’, Ze zanik etnika nemoZe byt’ v oCiach
Bozich nepripustite'nou tragédiou, avSak zatratenie dusi tragédiou rozhodne je. Posmeleni
tymto zistenim vykro€¢me bez bazne na vratké trasovisko ndrodnych dejin, kde zanik etnika (v
naSom pripade Cisto teoreticky, pretoZe slovensky narod mal v roku 1918 k zaniku vel'mi
d’aleko, ako ukdzeme na dobovych Statistikach nizsie ) méze byt sice dovodom k smutku, ale
urcite nie k zafalstvu.

Mo6zeme teda zhrnut’ tito drobnu pripravu do konstatovania, Ze:

a) laska k narodu je dobro, avSak menSie ako laska k Bohu.

b) usilie o zachovanie naroda je dobrom, ak sa tak nedeje proti BoZim prikdzaniam, na ukor
Sirenia Viery a slobody Cirkvi.

a s tymto kritériom pristipime k hodnoteniu roku 1918.

Stav Uhorska pred rokom 1918 z pohP’adu postavenia
katolickej Cirkvi

V liberdlno-osvieteneckej a marxisticko-leninskej historiografii sa ndm zvecnila predstava o
Uhorsku ako baste svitostefanského katolickeho tmarstva a feudalnych prezitkov. Stav v
predvojnovom Uhorsku zvykne byt vykresl'ovany ako nie¢o vo vtedajSej pokrokovej Eurdpe
uz nevidaného. Neustalym omiel'anim tychto stereotypov sa podarilo vytvorit’ neredlny obraz
Uhorska ako basty katolickej Cirkvi a to tak Sikovne, Ze tomu uverilo aj mnoZstvo
romantickych legitimistov z nastupnickych Statov byvalého Uhorska.

Realita vSak bola diametralne odliSna. Ak bolo vtedajSie Uhorsko nieCoho bastou, tak jedine
liberalizmu, naciondlneho kalvinizmu a judaistického finan¢ného a novindrskeho entuziazmu.
Malokto vie, Ze uz v prvej polovici 19. storo€ia sa v Uhorsku na natlak liberalnych
protestantov uzékonilo dedenie ndbozenskej viery v zmieSanych manzelstvach podla
pohlavia. Z hl'adiska katolickeho je taky soba§ zmieSanych parov krajne problematicky,
pretoze znemoziuje katolickej strdnke vychovavat’ deti vo Viere, €o je jeden z predpokladov
cirkevného suhlasu s tymto sobasom. To bol vSak len zaciatok. Liberdlne vrece sa roztrhlo v
roku 1848, tak ako koniec koncov v celej Eurépe. Mad’arski liberdIni Sovinisti a
slobodomuréri s Kosutom na ¢ele s radost'ou vyhlasili republiku a rusili staré poriadky,
napriek tomu su titulovani v naSom narodnom dejepise ako ,,reakcionari®.



Ich docasné zasantrocenie do zahranicia a nahradenie Bachovym absolutizmom, z rovnakej
liberalnej stajne, nemohlo nastartovany trend zastavit. Po rakisko-uhorskom vyrovnani v
roku 1867 si uz mad’arski liberali a kalvini gazdovali sami, na svojom a po svojom.
Konkordét z roku 1855 medzi Svitou stolicou a cisarstvom v Uhorsku neuznali. V roku 1868
prijali zdkony umoznujuce obciam zriad’'ovat’ sekularne skoly. Cirkevnym stidom zostali
kompetencie iba vo veciach katolickych manzelstiev. Dal3ia skupina cirkevno-politickych
zakonov prisla do parlamentu 6. aprila 1893. Boli to zakony: o prijimani Zidov (podl'a neho
mohol krest’an prestupit’ na judaizmus, ¢o bolo dovtedy zakazané) a zakon o $tatnych
matrikach. 17. maja v tom istom roku priSiel zdkon o slobodnom vykone nabozenskych
ukonov. Postupné odburavanie katolickeho charakteru Uhorska vyvrcholilo prijatim zdkona o
povinnom (!) civilnom sobasi v roku 1894, v duchu laicizmu francuzskej revolucie. Uhorsky
Stat uznaval len civilny sobas a nariadil povinné civilné matriky. V reakcii na tento (a nielen
tento) Skandal vznikla v Uhorsku Cudova strana ako reprezentantka katolickeho odporu.
Redlne vysledky jej usilovania vSak boli viac neZ chabé a tak sa celkovy stav Uhorska pred 1.
svetovou vojnou d4 zhrnit' do odpovede Andreja Hlinku, ktory ked’ bol vyzvany
arcibiskupom Cernochom, aby pomohol zachranit’ uhorské Regnum Marianum, odpovedal:
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,Coze tu zachranovat’, ved’ ste Regnum Marianum nechali liberdlom a Zidom rozchytat’.
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Andrej Hlinka

Napriek tomu, postavenie katolickej Cirkvi v Uhorsku bolo este stale sankcionované tak
historickymi danostami ako aj vlddou habsburskej dynastie. Po vyrovnani sice na tizemi
Uhorska nebola katolicka Viera garantovana ako Statna, ako tomu bolo v Predlitavske;j Casti
monarchie, avSak tradicie, autorita dynastie a disponovanie znaénym majetkom zarucovali
Cirkvi ur¢ité exkluzivne postavenie, ktoré sa vSak v ramci etnickej skladby obyvatel'stva
tesilo priazni skor u slovanskych etnik (Chorvati, Slovaci, Slovinci, Rusini), pripadne u
Karpatskych Nemcov nezZ u Mad’arov, medzi ktorymi bolo sice nominalnych katolikov cca

50 %. (¢o samo o sebe nie je mnoho v porovnani ¢eskym obyvatel'stvom, ktoré vykazovalo az



90% nomindlnu prislusnost’ k Cirkvi), avSak z hl'adiska mad’arského nacionalistického

snazenia predstavovali mad’arski katolici skor trpnti Cast’ naroda. Motor tvorila silnd
kalvinsko-liberédlna klika.

Nadvlada kalvinskeho a protestantského elementu v mad’arskom naciondlnom snazeni
vykazovala a stale vykazuje pozoruhodnu kontinuitu zahfnajucu aj ,,zelezného* Isztvana
Tiszu, Miklésza Horthyho aj Viktora Orbdna. Tento redlny stav prebleskoval cez cudny zavoj
tradi¢nej monarchie v tragikomickych situdciach, akou bola napr. korunovacia Karola I. v
roku 1916. Kalvin Tisza, ako predseda vlady sa dozadoval priamej osobnej asistencie na
katolickom obrade korunovacie a nepomohlo ani rozhoréenie cisarovnej Zity. ,,Zelezny*
Isztvan nepolavil dovtedy kym si nepresadil, Zze bude klast’ na hlavu kral'ovi korunu spolu s
arcibiskupom(!). A tak vznikla zaujimava ekumenicka spoluprica, na svoju dobu nevidan4, v
ktorej sa laickd perséna kalvinskeho liberdla dostala na uroven vysviteného arcibiskupa.

V Uhorsku, na rozdiel od Rakuska boli tiez povolené slobodomurarske 16Ze, jeden z hnacich
motorov proticirkevného ,,pokroku®. Filantropi z Viedne hufne zakladali 16Ze v PreSporku,
mali to len cca 70 kilometrov, pretoze doma mali podobnu ¢innost’ zakazand. Boli to 16ze
Zukunft (Buducnost’), Sokrates, Freundschaft (Priatel'stvo), Goethe a iné. Vznikali aj domace
16Ze pre uhorskych milovnikov pokroku ako napr. Wahrheit (Pravda) alebo Testvériség
(Bratstvo). Niektoré ndzvy podozrivo pripominaji komunistické periodika.

Napriek tejto, zo striktne katolickeho pohl'adu neblahej situdcii (nehovoriac o laxnosti
vysokého kléru, jeho poplatnosti vlddno-Sovinistickym podnetom, ignorovaniu papezskych
socidlnych encyklik a pod.) a so zretel'om na neutesené postavenie Cirkvi aj v inych
krajinach, mézeme konsStatovat’, Ze zivot katolika, s ohl'adom na jeho sukromné moznosti
nabozenské, bol v Uhorsku na dobrej urovni. Hojnost autonémnych cirkevnych skol a
cirkevnych ustanovizni, ako aj rehol'nych spolo¢nosti a celkové hmlisté ovzduSie pozostatkov
habsburského barokového katolicizmu dédvalo moznost’ prehliadnut’ bliziacu sa
progresivisticku katastrofu, ktora by sa pravdepodobne dostavila aj bez vzniku CSR. Aviak
dejiny nepoznaju ,.keby* a tak tllohu nicitel'a katolicizmu na izemi Slovenska hrala od roku
1918 nova republika. Do akej miery sa jej to darilo skusme posudit’.

Ideové korene CSR

Ideové korene CSR st zname. V podstate by sa dalo povedat’, Ze vieobecna znalost’ tychto
koreniov je zna¢nd a to ani nie tak pre to, ze by sa medzi 'udom rozbujnela zal'uba v $tadiu
dejin, ale skor preto, Ze Zijeme stale pod vladou tychto idei. Tento ideologicky zaklad
nastoleny v roku 1918 sa v euro-atlantickom priestore uchoval do dneSnych dni pod
zjednoduSujicim pomenovanim ,,liberdlna demokracia.* Rozmeneny na drobné predstavuje
tento pojem sthrn nasledujucich idei a dejinnych podnetov (samozrejme v ich zjednodusene;j
podobe):

e protestantsku reformaciu (husitizmus, antikatolicizmus)

® osvietenectvo a revolicia (laicizmus, sekularizacia, slobodomurarstvo)

e liberalizmus Statny (centralizicia, antiklerikalizmus, antikrest’anstvo, Sovinizmus)

e liberalizmus hospodarsky (industrializacia, korporacny internacionalizmus, monopolizacia)



T.G. Masaryk, E. Benes ale aj M.R. Stefanik (bez ohl'adu na jeho zavere¢ny monarchisticky a
protibol'Sevicky vyvoj) boli predstavitelia tychto idei, ktorych aplikaciu moézeme aj dnes
sledovat’ v ,,priamom prenose*.

Masarykov prijazd do Prahy v roku 1918

Netreba sa teda zdrziavat’ vykladom ich ciel'ov, v oCiach predstavitel'ov tychto idei zaiste
dokonale pozitivnych. Taktiez nemusime zdoraziiovat’ a vysvetlovat’ preco su pre
pravoverného katolika ich vychodiska a ciele neprijatelné. Zbezny pohl'ad do katechizmov z
obdobia okolo roku 1918 nenechd nikoho na pochybdach, Ze sa jednalo o trendy zasadne
odporujtice uceniu Cirkvi a to ako na poli teoldgie, tak aj Statovedy a socialnej nduky. Fakt, ze
stucasna Cirkev pod vplyvom liberalnych trendov tieto skuto¢nosti zahmlieva alebo ignoruje,
nie st spochybiiujicim argumentom o platnosti starych vieroucnych zasad, ked’ze platnost’
tradicného cirkevného ucenia nie je zavisla na modach a to ani na modach cirkevnych.

Vediac teda, Ze principy liberalizmu, ako napr: odluka Cirkvi od S$tatu, laicizacia Skolstva,
statom podporovany ndboZensky pluralizmus a pod. st negativom uZ svojou podstatou a CSR
ako $tat bola reprezentantom tychto negativ, nemusime sa pracne zaoberat’ otazkou & CSR
bola, alebo nebola ideovym posunom k horSiemu pre Cirkev, v porovnani s Uhorskym
kralovstvom. V oblasti ideovej posunom k hor§iemu urcite bola, pretoze Uhorsko aj ked’ v
praxi liberdlne, v rovine deklarativnej sa eSte stdle hldsilo k tradicii svétostefanske;j a teda
katolickej. Nas vSak zaujima porovnanie praktického dopadu vzniku nového §tatu, ked’ze
vieme, ze Uhorsko ako §tat v skuto¢nosti nespiialo naroky $tatu katolickeho. Co teda
nasledovalo po 28. oktdbri 1918? Bol stav rovnaky, alebo horsi?

Pokracovanie v nasledujiicej ¢asti CSR - protikatolicky stt.

Branislav Michalka
Nadacia Slovakia Christiana (www.slovakiachristiana.sk)
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Pri prileZitosti 100-tého vyro¢ia vzniku CSR pripravila Nadacia Slovakia Christiana 3-dielnu
historicku esej, ktora analyzuje tito udalost’ z pohl'adu katolickej Cirkvi. Autor Branislav
Michalka v nej opisuje politicky rezim, ktory v tomto State vladol, hodnoti konanie vtedajSich
politickych aktérov a zaroven uvadza SirSie suvislosti v kontexte protikrest’anskej Revolucie
pritomnej vo svete pocas poslednych Siestich storoci. Uverejiiujeme jej druhu Cast’.

Pokracovanie prvej casti.

Prizrime sa udalostiam tak ako postupovali chronologicky, od roku 1918 s prihliadnutim na
Statne snahy zamerané proti katolickej Cirkvi.

Uz v pociatkoch tzv. ¢eskoslovenského odboja pocas 1. svetovej vojny sa dalo I'ahko
vypozorovat’ akym smerom sa bude uberat’ samostatny ¢esky (o Slovensku este vtedy
rozhodnuté nebolo) §tat. V auguste 1917 sa Masaryk pondhl'al do Ruska za legionarmi, aby
im, ako pise B. Ragek v Ceskoslovenskych dé&jinach, ,,promluvil do duse®. Vysledkom tohto
»dusespytu® bolo, Ze pluky legionarov, ktoré dovtedy niesli mena: pluk sv. Vaclava a pluk sv.
Cyrila a Metoda boli premenované, na Masarykov natlak, podl'a Jana Husa a Jitiho z
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Podébrad. Nasledne iSlo vSetko hladko, pretoze d’alsie pluky uz niesli spravne mena podla
Jana Zizku a Prokopa Velikého. Je vskutku zahadou akym spdsobom by mohol veriaci katolik
,hevidiet* protikatolickost’ tychto aktov a zotrvat’ v danom vojsku. VSak sa aj pan prezident
neskor stazoval, Ze bolo viac tych ¢o sa do vojska nehlasili. Podl’a historika J. Pekata bolo
zajatych v Rusku celkovo 210 000 buducich ob&anov CSR, ale do 1égii sa prihlasilo cca 30
000. Uz to sved¢i o mnohom.

Prvé spravy o prevrate, prichadzajice z Prahy nevestili ni¢ dobrého: strhnutie Marianskeho
stipu na Staromestskom namesti davalo tusit’ aké buda prvé kroky novovzniknutého $tatu.
Nasledne sa v ¢eskych krajoch spustila lavina destrukcie sakralnych symbolov, akd nemala
obdobu od ¢ias husitizmu a tridsatro¢nej vojny. Dochadzalo k hromadnému ni¢eniu
starobylych krizov, sdch, morovych stipov, soch Sv. Trojice, pomnikov na cintorinoch (1),
hlavne vS8ak soch sv. Jana Nepomuckého ako symbolu ,,pobielohorského utlaku* a ,,temna“.
Najhorsia situacia bola v strednych Cechach. Okresy medzi Plziiou a Klatovami boli doslova
,VyCistené.“ V niektorych mestach vtrhla liberdlna mladez do kostolov pocas sv. omsi,
spievala tam, hrala na harmonike a tancovala. Inde zase vtrhli na Silvestra do chramu,
vyrabovali omSové rucha, obliekli si ich a veselo sa zabavali. Zo §kol boli samozvanymi
revolucionarmi odstranované krize a hadzané do odpadovych koSov, k zdeseniu ziakov aj
rodi¢ov. B. Rafek uvadza, ze aj I'udia nabozensky l'ahostajny boli zdeseni ked’ videli tisice
krucifixov hodenych do popolnic vedl'a odpadkov a smet’arov ako ich hromadne odvazaja na
skladky odpadu. Mala c¢ast’, asi 500 kusov, mohla byt’ odkupena (!) od Statu Radom skolskych
bratov za 10 000 K¢ (!), aby ich nevyhodili na smetisko. Niektori ucitelia navadzali dokonca
deti, aby hanobili krize tymi najohavnej$imi sposobmi, takze mnohi veriaci pedagdgovia
radSej siiali a schovali krize sami. Pokrokovi ucitelia zaSli tak d’aleko, Ze organizovali vylety
ziakov v nedel’u, aby sa deti nemohli zac¢astnit’ sv. omSe, ¢i dokonca ich priamo vyzyvali k
ateizmu a odpadnutiu od viery. Celkovo doslo v priebehu piatich rokov, do roku 1924 k
znesviteniu a vylipeniu cca 500 svitostankov v kostoloch.

Aby nikto nepochyboval o tom kam sa bude uberat’ nova CSR, tak T.G. Masaryk hned’ pri
svojom navrate do Prahy zadeklamoval: ,, ... jiz pfed 500 lety jsme méli v Husitech a
Taborech prvé socialisty a komunisty ¢eské. Tabor byl prvni demokratickou a socialistickou
republikou. ... Tébor je ndm programem.* Uz prvé Masarykovo zahrani¢né vystipenie, roku
1915 v Zeneve sa odohralo na vyro¢ie upalenia J. Husa. V prici o T.G. Masarykovi a Cirkvi
pise P. Zak Ze, ,.cely Eeskoslovensky odboj byl koncipovan nejen jako protirakousky, ale i
jako husitsky a tim protikatolicky*“. Nehorazne Masarykove vyroky dokladaji jeho nendvist’ k
Cirkvi: ,,Proti katolicismu, nejhorSimu nepfiteli naseho milého naroda je nutno bojovat. ...
Dtimajici husitska duse se probudila, kdyz se svérak, ktery ji tisnil hlavu, zlomil. ... Masaryk
dokonca schvaloval aj strhnutie marianskeho stipu. V sprave pre ministersku radu uviedol:
,Jsem rad, protoze ta socha byla politickou potupou pro nés.*



Strhnuty Maridnsky stlp (1918)

Jeho program sa okamzite realizoval s o¢akdvanim, Ze vyusti az do odluky Cirkvi od Statu.
Hesla ako ,,Pre¢ od Rima!*, ,,Rim musi byt’ sideny a odstdeny!*, ,,Najprv Viedeni — potom
Rim!*, boli na dennom poriadku. Na cirkevny majetok bola uvalend Statna sprava, cirkevné
Skolstvo bolo zruSené. Antiklerikali, liberali, socialisti a voI'nomyslienkari uchopili vSetku
moc. Mocensky zastoj slovenskych katolikov v prazskom tzv. revoluénom narodnom
zhromazdeni bol tristny. Zo 40 slovenskych poslancov bolo 10 nominalnych katolikov a z
tychto 6 patrilo k tzv. pokrokovému tdboru.

Novy minister $kolstva Gustav Habrman zrus$il povinna G¢ast’ deti na ndbozenskych obradoch
a pravidelnid modlitbu v triedach. Na svoje si prisli aj stipenci novopohanskej kreméacie za
vydatnej pomoci nového Statu, ktory hned’ zacal s vystavbou krematoérii. Tzv. kazatel'nicovy
zakon obmedzil slobodu slova pre kilazov pri kdznach pocas sv. omsi.

TaktieZ nova pozemkova reforma pripravila Cirkev o mnoZstvo pddy a o tzv. patronov v
ramci patronatneho systému. Vlada zndrodnila podu, vlastnent sachtou, ktora plnila zaviazky
voci farnostiam. Novy vlastnik nejavil zaujem farnosti podporovat’ a stary, z toho ¢o mu
zostalo ani nemohol. A tak sa farnosti zrazu ocitli vo vel'mi biednom stave. Az v roku 1921
bolo stanovené, Ze k fare musi nalezat’ aspoii 8 hektarov pody.



Nastup masarykovského rezimu na Slovensku

Na Slovensko sa podobna protindboZenska smrit’ ako v Cechach dostavila ¢oskoro, konkrétne
prisla s tzv. , Seskymi legionarmi* t.j. vojskom dobrovolnikov z Ciech, ktori prili Slovensko
oslobodit’ a s pravou osvieteneckou aroganciou §irit’ pokrok. Svoj prichod do Bratislavy
oslavili bujarou destrukciou miestnej sochy sv. Jana Nepomuckého. Rozbehniic sa po
dedinach zhadzovali sochy svitcov a strhavali krize zo stien vo verejnych budovach. Celkova
bilancia tohto osvetového posobenia v ramci celej CSR bola vy¢&islena v Easopise Lid zo 14.
jana 1920. Podl'a nej bolo v CSR za rok 1919 vyrabovanych 300 kostolov, zni¢enych 500
soch Panny Maérie a sv. Jana Nepomuckého a z 1513 §kol boli povyhadzované krize.

Ako protihodnotu mohli vychutnat’ slovensky hovoriaci obcania fakt, ze v novom §tate sa dali
zakladat’ slobodomurarske 16ze so slovenskym komunikaénym jazykom. Vznikli 16ze: Jan
Kollar, Pavol Jozef Safarik a iné. Celkovo pdsobilo v CSR 29 16i.

Po konsolidacii moci na Slovensku nasledovali instituciondlne kroky. Minister s plnou mocou
pre Slovensko, Vavro Srobar, znamy masarykovsky apologéta uz z &ias predvojnovych,
obdareny z Prahy doslova diktatorskymi pravomocami, rozhodol sa do 26. marca 1919
vypovedat’ zo Slovenska troch katolickych biskupov bez odobrenia tohto kroku Svétou
stolicou. Vykonanim deportacie bol povereny ¢esky legionar, major J. Diimal, ktory ju
vykonal vskutku ,,promptne.“ Viedenska nunciatiira protestovala u Vavra Srobéra, ale marne.
Situdcia sa zdala liberalnym sildm taka naddejna, ze uz v aprili 1919 vyslala ¢eskoslovenska
Jednota katolickeho duchovenstva do Rima delegéaciu s poziadavkami na ,,obnovu Cirkvi®,
ktora mala zahriiovat’: vol'by biskupov, zruSenie celibatu, pripustenie kremacie, ¢esky a
slovensky jazyk pre liturgické tikony, odvolanie rozsudku nad J. Husom a vyhlésenie
jurisdikcie prazského arcibiskupa nad celym Ceskoslovenskom. Slovakov zastupoval Mons.
Maridn Blaha, budici banskobystricky biskup (!), v tejto delegécii pdsobiaci ako vladny
zmocnenec Vavra Srobara. Mala sa riesit’ aj otazka slovenskych biskupov. PapeZ navrhy
zamietol.

Srobdr v Bratislave



Nasledkom toho doslo k vzniku Ceskoslovenskej cirkvi husitskej a mnoho kitazov v Cechach
odpadlo od Cirkvi; na Slovensku sa vSak odpadlicke hnutie stretlo s minimalnym ohlasom.
Nova sekta sa uviedla brutalnym zaberanim katolickych kostolov, na ktoré si ¢inila narok,
podobne ako luterani a kalvini v minulosti a to zo zdhadnych pri¢in, ked’Ze sa jednalo o
majetok katolickej cirkvi. Neskor boli nuteni, na zaklade stidnych nélezov, s hanbou a zlostou
kostoly vratit’.

18. decembra 1919 referoval knaz Anton Gracik v USA, navratiac sa zo Slovenska: ,,Moc je v
rukach socidlnodemokratickych ateistov, nevercov ... Preto nabozenska sloboda je len na
papieri a Cirkev dost’ trpi ...Vlada Ceskoslovenska zastavila (!) vSetku katolicku tla¢, potlacila
vsetky katolicke ¢asopisy.“ V decembri toho roku vznikol na Slovensku Zviz socialistickych
bezvercov.

Dalsi konflikt so Svitou stolicou nastal pri vymenovéavani novych slovenskych biskupov. Rim
naliehal aby sa stal biskupom Andrej Hlinka, ¢o bolo odobrené aj vol'bou medzi ¢lenmi
pripravného vyboru kde Hlinka obdrzal spolu s Kmetkom a Jehlickom najviac hlasov, to vSak
vlada CSR nehodlala akceptovat. Nahnevany Benes§ vy¢ital nunciovi Clementovi Micarovi,
ze Rim nechce akceptovat’ vladou navrhovaného Maridna Blahu (vid’ vysSie). Nakoniec Rim
akceptoval poziadavky vlady a vymenoval za biskupa Mariana Blahu, ktory sa mozno v
Jednote katolickeho duchovenstva lepSie osvedcil ¢o do nazorov na celibat, kremacie a
liturgicky jazyk.

Vysviacka slovenskych biskupov

Novovymenovani biskupi sa dohodli s vladou, ze ta povoli v roku 1921 tri katolicke
gymnazia. Tu sa samozrejme natiska otazka ¢i v byvalom uhorskom rezime neboli Ziadne
katolicke gymnazia, ked’ ich je nutné s povolenim vlady otvarat’. ZbeZzny pohl'ad nas
presvedci o opaku. V skutocnosti bolo na Slovensku pred rokom 1918 az 21 (!) cirkevnych
gymnazii. Ak sa biskupi doZaduji aspoii troch, tak to znamena, Ze uzZ Ziadne nie su a teda boli
vSetky zrusené liberalno-demokratickou vladdou. Jednalo sa teda o vratenie gymndazif, nie o
zriadenie.



V prici S. Gabzdilovej s nazvom Skolsky systém na Slovensku v medzivojnovej CSR (1918-
1938) citame: ,,Rozvoj Skolstva v Uhorsku nenapredoval rovnakym tempom ako v rakuske;j
&asti monarchie. Pri¢in bolo nieckol’ko. Ulohu zohraval nizky poéet §tatnych kol v pomere k
cirkevnym. Dal§im faktorom bola nejednotnost’ a ¢asto konzervativnost’ vydrziavatelov $kol.«
Po roku 1918 teda, zda sa, rozvoj Skolstva smerom od konzervativizmu k pokroku napredoval
plnou parou, pretoze uz aj zriadenie (vratenie) troch katolickych gymndzii sa stalo
problémom.

Sr'ub vlddy novym biskupom nakoniec nebol dodrzany, Vavro Srobar odmietol gymnézia
povolit’ a prezident Masaryk ho v tom podporil. Socidlno-demokraticky minister Skolstva
Rudolf Bechyné k tomu dolozil: ,,Diive zanikne stat, nez bude zavedena konfesijni $kola.
Cirkevni skola je neStéstim naroda.*

Pozoruhodné je, Ze Ceska Lidova strana, ktora sa deklarovala ako katolicka, bola natol’ko
konformna s masarykovskym reZimom, ze odmietla Cirkvi na Slovensku pomoct’ pri
vymahani legitimnych majetkovych aj ndbozenskych prav. Tento podivny, priam servilny
vzt'ah niektorych Ceskych katolikov k masarykovskému kultu, obzvlast’ po jeho umrti, je z
hl'adiska katolickeho nepochopitel'ny. Jeho vyustenie mdéZeme pozorovat’ napr. v prejave
kardinala Berana z roku 1948: ,, Masaryk nemé¢l ve svém zivot¢ Stésti na dobré katoliky (!),
snad kdyby potkal katolika mravné silného a intelektudln€ schopného se mu vyrovnat (!), jeho
vztah ke katolické cirkvi se mohl vyvijet odlisné,* ¢i dokonca v takych nehordznostiach ako
st nepodlozené tvrdenia jezuitu Adolfa Kajpra, Ze Masaryk pred smrt'ou ,,snad** konvertoval.

»Nove™“ gymnazia teda Cirkev nedostala, ale nds skor zaujima kam sa podeli vSetky tie
cirkevné Skoly po roku 1918, ked’ predtym mali vac¢Sinu a odrazu ich niet?

A tak sa pomaly dostdvame k dobre maskovanej realite poStatnenia cirkevnych §kol v roku
1918, ktora je zahmlievand a zastierana tzv. demad’arizaciou. V praci S. Gabzdilovej ¢itame:
,.Cinnost’ pracovnikov referatu $kolstva sa v roku 1918 sustredila predovietkym na prevzatie
vzdelavacich institacii do spravy Ceskoslovenskej republiky.“ Prevzatie od koho, sa
nedozvedame. AvSak vzhl'adom na horeuvedené konStatovanie tej istej autorky to nebude
tazkeé zistit’ — od Cirkvi. Masarykovska liberdlno-demokraticka republika nam tu ukazuje
svoju odvratenu tvar likvidatora cirkevného Skolstva. Dovtedajsi pedagogovia cirkevnych
Skol zaiste nemohli dostatoc¢ne plnit’ ideové ulohy nového antiklerikalneho Statu. Ako pise S.
Gabzdilova: ,,Dolezitou ulohou skolskej spravy bolo preskolit’ u¢itelov vo vyucovacich
predmetoch, osnovy ktorych boli po roku 1918 ovplyvnené zmenou oficidlnej ideovo-
politickej linie ¢eskoslovenského Statu. Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety, ako aj iné
inStiticie tak organizovali r6zne kurzy. Niektoré z nich umoziovali aj v pomerne kratkom
Case ziskat’ kvalifik4ciu pre 'udové skoly, ¢im sa aspon ¢iastocne riesil nedostatok ucitel'ov.*
Avsak Co ak sa ucitelia nebudu chciet’ preskolit’ v novom liberalno-demokratickom duchu?

Riesenie sa ¢oskoro naslo. V Cechach sa totiz zadalo hromadit’ mnozstvo kadrov so
stredoskolskym alebo aj niz§im vzdelanim, utecencov z Viedne a rozpadnutého Rakuska, kde
pred rokom 1918 Zilo niekol’ko stotisic Cechov a novy $tat nevedel o s nimi. Netrvalo dlho a
kéddre boli poslané na Slovensko. A tak boli Slovéci, ktori posobili v Skolstve do roku 1918,
oznaceni za mad’aronov len na zéklade toho, Ze do roku 1918 vyucovali v mad’ar¢ine, Staitnom
jazyku zaniknutého Uhorska. A to aj napriek tomu, Ze sa po roku 1918 deklarovali ako
Slovéci. Proti nim sved¢ili zrejme aj ich katolicke Skrupule oh'adom nového l'avicovo-
liberalneho rezimu a jeho protikatolickej ideologie.



Hlad’'me, aké ,,slobodné* boli kritéria na ucitel'a v novej liberalno-demokratickej republike:
,»--.5kolska sprava preto pri opatovnom prijimani u¢itelov musela postupovat’ vel'mi
obozretne. V pedagogickom procese museli byt postoje a vyjadrenia pedagégov v stlade s
platnymi zdkonmi. Nebolo tolerované spochybiiovanie suverenity jednotnej a nedelitel'nej
Ceskoslovenskej republiky. Povinnostou pedagdgov bolo vychovavat' ziakov a $tudentov k
priatel'skému spolunazivaniu, k narodnej, nabozenskej a spoloc¢enskej znasanlivosti, k
oddanosti k Ceskoslovenskej republike, zv1ast k jej demokratickému zriadeniu. Uvedené
principy mali byt uplatiiované v celom vzdelavacom procese, bez rozdielu vyu¢ovacieho
predmetu. Ucitel’ sa musel zdrzat’ akychkol'vek politicko-stranickych prejavov, ktoré by mohli
medzi ziakmi budit’ zdanie jeho narodnostnej, politickej alebo naboZenskej zaujatosti. Zaiste
mnohi ,,mad’aréni* takéto kritéria nesplinali: ,,Zna¢na ast’ Slovakov odmietala lojalitu k
ceskoslovenskému §tatu z(zit’ na ideologicky konstrukt cechoslovakizmu. Predstavitelia
vladnej koncepcie povazovali za pri¢inu takého postoja iredentizmus, hungarofilstvo, ¢i
spiato¢nictvo®.

Namiesto nich i§li zachrafiovat’ §kolstvo na Slovensku ,u¢itelia® z Ciech, ideovo spol’ahlivi a
po mad’arsky urcite nerozumejici. Americky biskup moravského pévodu J.M. Koudelka v
casopise Jednota napisal: ,,V1ada poslala na Slovensko tych najhorSich nevereckych ucitel'ov;
dietky nesmeli na omSu; smiali sa 'udu verejne, ked’ I'ud Siel do kostola; nazyvali veriacu
Slova¢ blbymi chiiupmi.“ V pripade tychto ,,ucitelov* sa ¢asto jednalo o I'udi bez vzdelania,
remeselnikov, ktori, ako uvadza Konstantin Culen v knihe Boj Slovékov o slobodu:
,hechdvali zamestnanie a i§li na Slovensko robit’ uradnikov. Vel'ké mnozstvo tych I'udi bolo
vychované plytkym Ceskym vol'nomyslienskarstvom a tito jednoduchi l'udia ... mysleli, Ze
najjasnejsie sa prejavi ich pokrokovy duch tym, Ze za¢ni vojnu proti ndboZenstvu.*

Okamzite sa prejavil aj jeden zo zdkonitych priznakov liberdlnej partjnej demokracie:
raketovy nérast byrokracie. Culen uvadza, e kym za Uhorska bolo na Podkrarpatskej Rusi 4
500 uradnikov, tak po roku 1918 ich uz bolo 19 000 (!). Pocet domaceho obyvatel'stva sa
samozrejme nezmenil.

Pocty ucitel'ov na Slovensku prepustenych na zéklade ich ,,mad’aronstva“ boli nasledovné: Od
konca roku 1918 do 20. septembra 1920 dosiahol ich pocet 2 397 0s6b. Z univerzity sv.
Alzbety v Bratislave to bolo 131 z toho 32 profesorov. Zo strednych §kél 156, z odbornych
skol 112, z lycei 18, z ucitel'skych ustavov 40 a ucitelov 'udovych skol bolo 1 432.

13. jala 1922 bol prijaty zakon, ktorym sa upravovalo vyucovanie nabozenstva na Skolach.
Bolo zredukované len na nizsi stupen zakladnych $kol. Zaroven boli prijaté zdkony
umoziujice detom ,,bez vyznania“ nenavstevovat’ hodiny ndboZenstva.

Aby §tat vytrhol désledne nova generaciu spod cirkevnej kurately rozhodol sa, Ze v novom
zakone o zriad'ovani obvodnych mestianskych $kdl, bude Cirkvi odoprend moZnost’ podiel’at’
sa na ich zakladani . S. Gabzdilova pise: ,,Zriadit’ novi obvodnu mestiansku Skolu mohli len
Stat a obec, cirkvi tiito moZznost’ nemali. Legislativna norma tak predpokladala vznik novych
mestianskych §kol. Zakon nemal na Slovensku pozitivhu odozvu, predovsetkym v cirkevnych
kruhoch, ktoré v jeho realizacii videli poskodzovanie svojich zaujmov. Ziaci vys$sich ro¢nikov
cirkevnych 8kdl totiz povinne nastupovali do prvého ro¢nika mestianskych $kol, ¢o pri
nizkom pocte viedlo k zatvaraniu cirkevnych $kol.* Inymi slovami povedané: Ziakom S$tat
prikazal opustit’ cirkevnu Skolu a ta logicky zanikla ked’Ze Skola bez Ziakov nema zrejme
vel’ky zmysel.

Od zalozenia CSR do konca roku 1924 odnala vlada Cirkvi vyse 800 Pudovych §kola 21
gymndzii. Situacia bola po celych dvadsat’ rokov existencie CSR v podstate konStantna.



4. oktobra 1928 biskupi Slovenska zaslali do Prahy memorandum, v ktorom sa stazuju na
prava Cirkvi ohl'adom vlastnych §kol. Poziadavka vSak, vratane katolickeho gymnazia (aspoii
jedného) nebola ani v roku 1928 splnend. Podobne tomu bolo aj s bohosloveckou fakultou v
Bratislave. T4 bola podl'a zakona zriadend v roku 1919 avsak reédlne zacala fungovat’ v roku
1936 (!) a aj to je otazne ¢i pri tom nezohrala rolu potreba ziskat' hlasy HSLS v
prezidentskych vol'bach roku 1935 a nasledny vstup HSLS do vlady.

Pokracovanie v nasledujucej casti Proticirkevnd realita masarykovskej republiky.

Branislav Michalka
Nadacia Slovakia Christiana (www.slovakiachristiana.sk)
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Pri prileZitosti 100-tého vyro&ia vzniku CSR pripravila Nadacia Slovakia Christiana 3-dielnu
historick esej, ktora analyzuje tato udalost’ z pohl'adu katolickej Cirkvi. Autor Branislav
Michalka v nej opisuje politicky rezim, ktory v tomto State vladol, hodnoti konanie vtedajsich
politickych aktérov a zaroven uvadza SirSie suvislosti v kontexte protikrestanskej Revolicie
pritomnej vo svete pocas poslednych Siestich storo¢i. Uverejiiujeme jej tretiu Cast.

v

Pokracovanie druhej casti CSR — protikatolicky Stat.

Proticirkevna politika prazskej vlady bola trvala a ideovo jasne vyprofilovana. Jej orientdcia
na liberdlne a l'avicové myslienkové pridy bola opakovane potvrdzovand novymi skutkami.
Vypocet tychto aktivit by bol zdlhavy. Spomenime len niektoré.

Napriklad v roku 1924 biskupi Slovenska a Podkarpatskej Rusi vydali pastiersky list
zakazujuci katolikom €lenstvo v anarchistickych, komunistickych a socialistickych spolkoch.
Prazska vlada zakézala (!) ¢itat’ list v kostoloch a kilazom hrozil postih za nedodrzanie zdkona
na ochranu republiky. Bolo to evidentne nedemokratické a v rozpore so slobodou prejavu, ale
ako vidime aj pri liberdloch plati, Ze srdcu nerozkazes.


https://www.postoj.sk/autor/nadacia-slovakia-christiana
https://www.postoj.sk/autor/nadacia-slovakia-christiana
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Masaryk a nuncius Marmmagi

To sa potvrdilo aj o rok neskodr, ked’ v Prahe dosiahlo husitské nadSenie svoj vrchol. Prazska
vlada sa rozhodla zatocit’ s cirkevnymi sviatkami. Maridnske sviatky z 2. februdra
(Ocistovanie Panny Marie), 25. marca (Zvestovanie Panny Marie) a 8. septembra (Narodenie
Panny Marie) boli zruSené, taktiez sviatok sv. Jana Nepomuckého a naproti tomu bol den
upalenia Jana Husa zavedeny ako pamitny. T.G. Masaryk protizakonne vyvesil na prazskom
hrade husitski zdstavu a demonstrativne sa spolu s predsedom vlady Svehlom zd¢astnil na
oslavich J. Husa. Masarykova radostnd ndlada nebrala konca a podl'a svedectva osobného
tajomnika Vaclava Kuceru: ,,Prezident byl v bujaré, bojovné naladé€, zjevné rozhodnut
dobojovat véc do konce. Ptes den hral na klavir a zpival si Kdo jsu bozi bojovnici.* Pocas
osldv odzneli vulgarne utoky na Cirkev a nuncius Marmaggi na protest opustil Prahu.
Masaryk sa dokonca, ako hlava statu (!), nezastavil ani pred takou detinskost'ou, Ze pisal
pocas aféry anonymné protiklerikalne ¢lanky do novin. Antiklerik4lna radost’ z vydarenych
osldv a poniZzenia Cirkvi dosiahla taku intenzitu, Ze sa Frantisek Zilka vo filohusitskom
Zasopise Kostnické jiskry radoval akii kolosalnu porazku utrpela Cirkev v CSR. Podl'a neho,
najvicsiu v celej Eurépe.



Oslavy Husa

Pomer CSR k Vatikanu sa ukl'udnil aZ na zaklade spoloéného Modu vivendi, ktory obe strany
uzatvorili zac¢iatkom roku 1928. Jeho plnenie vSak bolo zo strany republiky neustale
sabotované a az v druhej polovici tridsiatych rokov, ked” sa medzinarodna situacia stavala pre
liberalizmus a demokraciu nepriaznivou, za¢ala CSR plnit’ svoje povinnosti a aj to nie vietky.
Tak napr. az v roku 1935 nariadilo Ministerstvo Skolstva a osvety odovzdat’ cirkevny majetok
spadajici do kompetencie ministerstva, drzany od roku 1919. Statny zatvor a dozor nad celym
majetkom Cirkvi bol zruSeny az 2. septembra 1937, ked’ uz 'undovo povedané, republike tieklo
do topanok a katolikov potrebovala.

Vlada CSR vo vztahu k slovenskym katolikom zachadzala niekedy aZ na hranicu trapnosti.
Tak napriklad odmietla vydat’ pas biskupovi Vojtassakovi na jeho cestu do USA v obave, Ze
tam bude ohovarat’ pokrokovi republiku a agitovat’ medzi slovenskymi katolikmi.

V roku 1933 sa konali oslavy 1100-tého vyrocia posvitenia prvého kostola na Slovensku. Ten
bol postaveny v Nitre pocas vlady kniezat’a Pribinu. Prazska vlada chcela otupit’
autonomisticky a katolicky charakter osldv a rozhodla sa nepustit’ na verejnost’ takto
orientovanych predstavitelov. Masy si ich vSak vyZziadali na tribanu, k velkej hanbe

a ponizeniu predstavitel'ov prazskej moci. Co viac, papezsky nuncius Ciriaci poslal A.
Hlinkovi pochvalny list, v ktorom sa pise: ,,Kym v Prahe uradzaja Svitého Otca ... vy Slovaci
ste voci takej vysokej autorite preukazali svoju patri€nu uctu. ... Tto vasu lasku vam nikdy
nezabudnem. Sl'achetny nérod slovensky mi zostane navzdy v srdci. Vel'mi sa tesim, ze
mozem reprezentovat’ Sv. Otca u Slovakov.* Prazska vladda zakazala (!) list zverejnit’ a Karol



Sidor, ktory neuposlichol tento zakaz, iSiel do vdzenia. Noviny, ktoré pisali pozitivne
o oslavéch, boli pozastavené a nakoniec vlada viedla kvoli nitrianskym oslavam proti
Sidorovi, ako zodpovednému redaktorovi dennika Slovak, 90 (!) tlaCovych sudnych procesov.

V podobnom duchu sa vyvijali vztahy medzi slovenskymi katolikmi a masarykovskou CSR
pocas celych 20 rokov jej existencie. V druhej polovici tridsiatych rokov mézeme sledovat’
urcitu pragmaticku ustupcivost’ zo strany E. Benesa, ¢i skor vyckavaciu I'stivost’

a taktizovanie vzh'adom na medzinarodnu situdciu nepriazniva pre liberalne snahy a pozicie.
O nejakom tprimnom prehodnoteni liberalnych, 'avicovych a voI'nomyslienkarskych
tendencii, dominantnych pre orientaciu ¢eskoslovenskych vladcov, nemoze byt ani rec.

,» I riumfalny* navrat E. Benesa, dezertéra z roku 1938, v roku 1945, nikym nevoleného a na
Slovensko nevolaného samozvanca, kryptosocialistu a slobodomurara vysokého zasvitenia
a kroky, ktoré urobil (poStatnenie cirkevného Skolstva, na urcité obdobie zakaz cirkevnych
periodik) st dostatoénym ddkazom o konstantach smerovania CSR a jej predstavitelov.
Medzi rokmi 1918, 1945 a 1948 je evidentna kontinuita ¢o do protikatolickeho zamerania.

Z.averecné hodnotenie

Prihliadnuc k vSetkym faktom musime konStatovat, Ze slovensky katolik nema dovod
akymkol'vek spdsobom oslavovat’ 28. oktober 1918. Objektivne vzaté sa postavenie Cirkvi

v novom republikdnskom reZime vyrazne zhorsilo oproti postaveniu v Rakisko — Uhorsku.
Celkova prestiz Cirkvi, zastoj v Skolstve, v rodinnych vztahoch ako aj na poli socidlnom bola
vyrazne obmedzend a to nie nejakym spontannym hnutim zdola, ale cielenou a systematickou
protikatolickou politikou exponentov nového rezimu.

Tvrdit, Ze CSR zachranila Slovakov pred zanikom, je nemiestne, pretoZe to nema oporu vo
faktoch a navyse tato adorécia ,,narodnej spasy* na tkor spasy dusi zasadne odporuje
cirkevnej nduke, ako sme vysvetlili vyssSie. AvSak aj z hl'adiska etnického sa jedna pri tomto
tvrdeni o zavadzanie, pretoze k slovenskému narodu sa pri poslednom uhorskom scitani
obyvatel'stva v roku 1910 hlésilo 10,7 % obyvatel'stva Uhorska z poc¢tu 18 264 517 ob&anov,
¢ize cca 1,9 milibna obyvatel'ov. Pokial’ sa tak stalo v ¢ase najbrutalnejSieho etnického utlaku
a po masivnom propagandistickom tlaku, odhliadnuc navyse od vel’kého mnoZzstva Slovakov
v USA, mdézeme konStatovat’, ze sa nejednalo o stav tesne pred vyhynutim, ktory by nds nutil
nazerat’ na CSR ako na narodného spasitel’a, ak by sme aj opustili stanovisko katolicke

a pridrzali sa pohansko-etnického. Dokladom toho je aj Statistika poctu Chorvatov z toho
istého roku, v ktorej tvorili len 8,8 % z celkového poctu 20 885 000 obyvatel'ov tzv. velkého
Uhorska vratanie Slavénie a Chorvatska, pricom Slovdci tvorili z tohto poctu 9,4%. Je
evidentné, Zze Chorvatov bolo menej ako Slovédkov, ale nikto predsa nebude tvrdit, Ze ich
vznik Juhoslavie zachrénil pred vyhynutim.

Dan, ktort museli slovenski katolici zaplatit’ za pochybnt ,,ndrodnt1 zdchranu®, ktora bola

v skuto¢nosti len zle maskovanou snahou o pocestenie, bola znacna a platia ju v podstate
dodnes. Nasledkom roku 1918 sa na naSom Gzemi definitivne etablovali liberalno-
osvietenecké a l'avicové elity v takom pocte, Ze pod ich nadvladou trpia katolici aj v
suCasnosti. Urcite, posobili tu aj globalne trendy, avSak vnltropoliticka situdcia v Pol'sku

a Mad’arsku dava tusit’ akym smerom by sa moZzno uberal osud Slovenska pokial’ by sa v roku
1918 neocitlo v podruci zurivého antikatolicizmu masarykovskej proveniencie.



Alternativa pripojenia Slovenska k jednému z tychto statov, v ¢ase po roku 1918 nebola z
pohl'adu katolickej garnitury taka neredlna, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. V HSES
bolo silné polonofilské kridlo okolo Karola Sidora, ktoré zdoraziovalo katolicky charakter
pol'ského ndroda a tiez jeho jazykovu blizkost. Podobne je znamy aj fakt, ze Andrej Hlinka
osobne navstivil cisara Karola I. v exile, aby s nim pravdepodobne konzultoval pripadné
opatovné pripojenie Slovenska k svitostefanskej korune, garantujuce slovenskl autonémiu.
Vzhl'adom na d’al§i vyvoj udalosti, medzinarodnu situaciu a cisarovu smrt’ sa stala tato
iniciativa bezpredmetnou.

Samotny fakt pocestenia by sa z pohl'adu katolicizmu mozno dal prekusnit’ (aj ked’ z hl'adiska
praxe bol neredlny vzhl'adom na odlisné mentélne a kultirne danosti), ak by bola garantovana
kontinuita katolickej dominancie v §tate, v takej podobe, aki mala v predlitavskej Casti
monarchie. To st vSak len Cisto abstraktné tivahy. Nech by sme ten hortci zemiak obracali
akokol'vek a fikali do neho z ktorejkol'vek strany, zdver bude rovnaky — niet o oslavovat’.

Branislav Michalka
Nadacia Slovakia Christiana (www.slovakiachristiana.sk)
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