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V3iem ctihodnym bratfim patriarchm, primasim,
arcibiskuptim, biskuptim a viem dal$im mistnim ordinaiim
Zijicim v miru a ve spoledenstvi s ApoStolskym stolcem
pozdrav a apostolské pozehnani!



1. Spory a omyly, jimiz se lidské pokoleni ve vécech naboZenskych
a mravnich vzdaluje od pravdy, byly vidy viem poctivym lidem, zvlas-
té pak véricim a vérnym syntim Cirkve, pramenem a pficinou preve-
liké bolesti, a to zvlasté dnes, kdy na viech stranach vidime utoky na
samotné principy kfestanské kultury.

Neni az tak prekvapujici, Ze se tyto spory a omyly vyskytuji mimo
Kristv ov¢in, Presto vSak, jednodusde feceno, lidskému rozumu pfi-
slusi, aby prirozenymi silami a svétlem svého rozumu dosahl pravého
a jistého poznani jediného a osobniho Boha, ktery svou prozretelnosti
udrZuje a fidi svét, a podobné aby dosel i poznani pfirozenych zakond
vtisknutych Stvofitelem do nasich dudi. Nicméné nechybi zde mnoho
prekazek, které brani ¢lovéku, aby mohl takto G¢inné a plodné vyuzi-
vat svych vrozenych rozumovych schopnosti. Pravdy o Bohu a o vzta-
hu ¢lovéka a Boha jsou vzhledem ke smyslovému svétu zcela pfesa-
hujici, Maji-li se vsak v Zivoté prakticky uskutecniovat a formovat ho,
nelze toho dosdhnout bez obétavosti a sebezaporu. Lidsky rozum pfi
pozndvdni takovych pravd prekonava jak obtiZe plynouci ze smyslové
predstavivosti, tak i ze $patnych tuzeb pramenicich z dédi¢ného hfi-
chu. Tak se stava, ze se lidé v takovychto vécech radi ptiklanéji k tomu,
co je mylné anebo alespon nejisté, protoze si vlastné ani sami nepfeji,
aby to byla pravda.

Moralni nutnost BoZiho zjeveni

2. Proto se BoZi zjeveni nazyva (toliko) mordlné nutnym, protoze
tyto pravdy z oblasti naboZenské a mravni nejenze nejsou samy sebou
nepoznatelné, ale i za soucasného stavu véci je mohou vsichni lidé bez
jakehokoli omylu jasne a s jistotou poznat.’

Vérohodnost katolické viry

3. Lidskd mysl vSak muZze mit dokonce i potiZe uZ pfi utvareni jisté-
ho dsudku o vérohodnosti katolické viry, ackoliv ma k dispozici tolik

' Srov. VATIKANSKY KONCIL, dogmatickd konstituce O katolické vite.
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vnéjsich a podivuhodnych Bozich znameni, pomoci kterych, anebo
i pouhym svétlem prirozeného rozumu, si boZsky ptivod kiestanského
naboZenstvi miize ovéfit. Clovék viak, at uz veden ruznymi predsud-
ky, anebo ponoukédn vasnémi a zlou vili, mizZe navzdory evidentnim
vnéjsim znamenim, jimzZ je vystaven, ale i navzdory vy$§im vnuknu-
tim, ktera Buh nasim dusi dava, je odmitnout a uzavfit se jim.

Evolucionismus jako zbran k Sifeni
dialektického materialismu

4. Kaidy, kdo se kolem sebe rozhlédne, snadno rozpozna hlav-
ni sméry, kterymi zbloudilo nemalo uéenych muza stojicich mimo
Kristiv ovcin. Jsou totiZ taci, ktefi bez nalezité rozvahy a rozliSovani
usiluji o vyklad ptivodu viech véci pomoci tzv. evolu¢niho systému,
ktery viak nebyl je$té spolehlivé prokazin ani v oboru ptirodnich
véd, a rovnéZ tak se opovazlivé obraceji k monistickym a panteistic-
kym hypotézdm zaloZenym na neustalé evoluci celého svéta, Témito
teoriemi si pak radi poslouzi stoupenci komunismu, aby tak ucinnéji
hdjili a vynaseli sv(jj ,,dialekticky materialismus® a odstranili tak kazdy
teologalni vyklad,

Existencialismus odmitd neménné esence véci

5.  Vymysly tohoto evolucionismu se pfedhdnéji spolu s idealismem,
imanentismem a pragmatismem v odmitdni vieho, co by mélo byt
absolutni, pevné, neménné, razice tak pod nazvem ,existencialismus®
cestu nové zbloudilé filosofii, ktera poté, co odmitla neménné esence
véci, zabyva se pouze ,existenci“ jednotlivin.

Faledny historicismus

6. K tomu pfistupuje také jakysi falesny ,historicismus®, jenz ulpél
toliko na udélostech lidského Zivota a ktery podvraci veSkeré zdklady
a zakonitosti absolutni pravdy, a to jak na poli filosofie, tak kfestan-
skych dogmat.



Odklon od pravdy je ddsledek pohrdani magisteriem

7. Jistou Utéchu Nam v takové spleti ndzoru vsak davaji pocitit
ti, ktefi od zdsad racionalismu, a¢ v ném byli dfive vychovani, touz
dnes nezfidka po ndvratu ke zjevené bozské pravdé, kterou poznavaji
a vyznavaji v Bozim slové, jako zdkladu posvitné nauky uchovévané
v Pismu svatém. Soucasné je vdak tieba vyjadrit i politovani nad ne-
malym poctem téch, ktefi z touhy co nejvice pfilnout k BoZimu slovu
umensuji tak tlohu lidského rozumu a ¢im vice zdaraznuji autoritu
zjevujiciho Boha, tim ostfeji pohrdaji Magisteriem, které Kristus Pan
k tomu ustanovil, aby uchovavalo a vyklddalo zjevenou bozskou prav-
du. To v8ak nejenze zjevné odporuje Pismu svatému, ale i sama zkuse-
nost s témito vécmi odhaluje scestnost jejich postoje. Casto pak sami,
poté co se od pravé Cirkve vzdalili, oteviené nafikaji nad vzajemnymi
neshodami ve vérouc¢nych otazkach, ¢imz i proti své vili ukazuji ne-
zbytnost Zivého Magisteria.

Povinnosti teologl a filosoft

8. A tak katolicti teologové a filosofové, na jejichz bedra vaznou
mérou dopada kol upevriovat a vitépovat do lidskych dusi bozskou
i lidskou pravdu, nemohou tyto nazory, vice méné ze spravné cesty
zbloudilé, neznat ani pfehliZet. Ba.pravé oni museji tyto ndzory dobre
prozkoumat, jednak proto, Ze nelze spravné lécit nemoc, ktera nebyla
spravné rozpoznana, ale také proto, Ze i mezi t€mito mylnymi nazory
se nékdy skryva kousek pravdy, a to pak vede i k prohloubeni a doce-
nénf filosofickych i teologickych pravd.

Podfizeni se posvitnému Magisteriu

9. Kdyby se nadi filosofové a teologové z onéch nauk takto prozi-
ravé snazili ziskat jen tyto plody, nebylo by zadného divodu k tomu,
aby cirkevni Magisterium zasahovalo. PfestoZe je Nam v3ak bezpetné
Znamo, Ze vétsina katolickych uditelii se témto omyltiim vyhyba, nechy-
béji dnes, tak jako v apostolskych dobach, takovi, ktefi se shanéji po
novotach vic, nez je zdravo, anebo i takovi, ktefi ze strachu, aby nebyli
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povaZzovani za neznalé stavu soucasné védy, vzpiraji se vedeni posvat-
ného Magisteria, ¢imZ se vystavuji nebezpedi, Ze se pozvolna a nepo-
zorované vzdali od zjevené bozské pravdy a také ostatni tak s sebou
pfivedou do omylu.

Reforma teologie

10. Krom tohoto se zde v3ak objevuje i jiné a mnohem vaznéjsi ne-
bezpeci, které dokonce vytvari zdani ctnosti. Je totiz mnoho téch, ktefi
zarmoticeni spory a zmatenosti lidského pokoleni, vedeni nerozum-
nou péci o duse a jistym nadsenim, planou velikou touhou strhnout
ohrady, které vymezuji svédomité a ¢estné lidi. Stali se tak stoupenci
jakéhosi ,irenismu®, prehlizejice otazky, jez je déli nejen vzhledem k fi-
ticimu se ateismu, ktery by tak spolec¢nymi silami odvraceli, ale chtéli
by takto usmifovat i protikladné naukové nizory. A tak jako se dfive
néktefi ptali, zda odmitavy raz cirkevni apologetiky neni spie pte-
kazkou nez pomoci dusim ziskavanym pro Krista, tak dnes nechybéji
takovi, ktefi se opovaZuji naprosto vdiné navrhovat, aby se teologie
a jeji metoda, jak ji mame ve skoldch, a to s cirkevnim schvalenim, ni-
koli prohloubila, ale zcela zreformovala, aby se tak Kristovo kralovstvi
ve vech zemich a mezi lidmi véech kultur i jakéhokoli ndboZenského
presvédleni ucinnéji Sitilo.

Problém ,irenismus”

11. Kdyby témto lidem neslo o nic jiného, nez o zavedeni jistého no-
vého stylu cirkevni discipliny a metody, ktery by byl lépe pfizptisoben
soucasnym podminkim a potfebam, nebylo by divoda k obavam.
Avsak nejeden z téchto nerozumnych horlivel pro ,,irenismus® pova-
Zuje za pfekdiky k obnoveni bratrské jednoty i samotné zakony, usta-
noveni a principy zavedené samotnym Kristem a od ného pochazejici,
anebo to, co slouzi za hradby a opory neporuenosti viry. Je pravda, Ze
kdyby byly strZeny, vSichni by se sice spojili, ale toliko ke vieobecné
zkaze.



Pohorseni pii Sifeni novych nazoru

12. Tyto nové nazory, at uz pochdzeji ze zavrzenihodné touhy po
novotach, anebo z davodua chvalyhodnych, nejsou pfedkladany vzdy
stejnym zpuasobem, s touZ jasnosti a stejnymi terminy, ani nevychazeji
z jednomysiného postoje svych autori. Nékteri je dnes totiZ predna-
seji spiSe v tichosti, s opatrnosti a s vyhradami, zitra uz je vsak jini,
opovazlivejdi, predkladaji oteviend, bez umirnénosti a nevyhnou se
tak pohor§eni mnohych, zvla§té pak mlad$iho duchovenstva, a zlehco-
vani cirkevni autority. PfestoZe si tito autofi v publikovanych knihach
podinaji obvykle opatrné, otevienéji viak jiz hovofi v pojednédnich
soukromeé vydanych, na prednaskach a schuzich. Tyto nazory se pak
§ifi jak mezi obojim (feholnim i svétskym) duchovenstvem, tak i v po-
svatnych seminafich a feholnich institutech, ale i mezi laiky, zvlaste
pak mezi témi, ktef{ usiluji o vychovu mladeze.

Objasnéni nauky a disidentskych nazor(

13. Pokud jde o teologii, néktefi radi, aby se vyznam dogmat co nej-
vice zeslabil a aby se samo dogma osvobodilo od vyjadfovacich forem,
jez byly Cirkvi jiz ddvno pfijaty, a od filosofickych pojmi rozvinutych
katolickymi teology a abychom se pfi vykladu katolické nauky vritili
k mluvé Pisma svatého a cirkevnich Otci. Tito lidé doufaji, Ze bude-
-li dogma, jak fikaji, osvobozeno od prvkd, které jsou BoZimu zjeveni
cizi, podafi se je sladit s dogmatickymi nazory téch, ktefi se od jednoty
Cirkve oddélili, aby tak touto cestou pozvolna dosahli pfizpisobeni
katolickych dogmat zdsaddm jejich odpiirct.

Kategorie moderni filosofie a vyklad dé&jin dogmatu

14, Daile by se pak pry pro katolickou nauku, upravenou podle onéch
zdsad, pripravila oteviend cesta, odpovidajici dnednim potrebam, k vy-
jddfeni dogmat filosofickymi pojmy jak imanentismu, tak idealismu,
existencialismu ¢i jakychkoliv jinych systému. Ti opovazlivéjsi proto
také tvrdi, Ze by se to mohlo a mélo udélat, protoze pravdy tajemstvi
viry nikdy nemtizeme vystihnout zcela pfiméfenymi pojmy, ale pouze
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»pribliznymif, jak fikaji, a ty jsou pry stale proménlivé, a tfebaze prav-
du trochu vystihuji, zaroven ji i nutné deformuji. A proto nepovazuji
za absurdni, ale za zcela nutné, aby teologie diky rtznym filosofiim,
kterych v pribéhu déjin uzivala jako svych nastroji, nahradila staré
pojmy novymi, aby se tak nejen novymi zpusoby, ale i trochu pro-
tichiidnymi pojmy, jez by vSak, jak fikaji, byly stejného vyznamu,
pfedavala lidstvu tdZ boZskd pravda. Dodavaji téz, ze déjiny dogmatu
spocivaji na predkladani raznych po sobé jdoucich forem, které obsa-
huji zjevenou pravdu podle odlidnych nauk a minéni, tak jak vznikaly
béhem déjin.

Dogmatickému relativismu prfeje znevazovani
tradicni terminologie

15. Z toho, co jsme rekli, je zfejmé, Ze toto usili nejenze vede k dog-
matickému relativismu, ale uz ho i skuteéné obsahuje v jeho pohrdani
obecné tradovanou naukou a jejimi slovnimi vyrazy, ¢emuz tak velice
popidva. Jako nikdo nemiiZe nevidét, Ze tyto terminy, tak jak jsou uZi-
vany ve skolach anebo samotnym cirkevnim Magisteriem, mohou byt
zdokonaleny a vytfibeny a ani sama Cirkev jich vZdy stejné neuzivala,
tak je i jasné, Ze se Cirkev nemuize vazat na jakykoli filosoficky sys-
tem, existujici jen kratkodobé. Av$ak terminy zavedené spoleCnym
souhlasem katolickych teologii béhem dlouhych staleti k pochopeni
néjakého dogmatu jisté nemohou byt postaveny na néjakém nestalém
zakladu. Opiraji se totiz o principy a pojmy vyvozené z pravého po-
znani stvorenych véci, pfi kterém jako hvézda osvécovala lidskou mysl
skrze Cirkev pravda Bohem zjevend. Neni proto divu, Ze nékteré tyto
pojmy byly od ekumenickych koncilit nejen pfijaty, ale ustanoveny tak,
ze neni dovoleno se od nich odklonit.

Spekulativni teologie

16. A proto by bylo nanejvy$ nerozumné a znamenalo by délat
z dogmat tftinu zmitanou vétrem, kdybychom nedbali, odmitali
anebo upirali hodnotu takovym pojmiim, které z tsili mnoha staleti,
- od muzi neobyZejného nadani a svatosti, pod dohledem posvatného
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Magisteria, kde nechybélo ani svétlo a vedeni Ducha Svatého k pres-
néj$imu objasnéni pravd viry, lidskd mysl pojala, vyjadrila a vytfibila,
a kdyby jejich misto mély nahradit neurcité pojmy a terminologické
obraty jakési nestalé a vagni nové filosofie, kterd jako polni kviti dnes
vykvete a zitra uZ neni, Pohrdani terminy a pojmy, které obvykle uzi-
vali scholasti¢ti teologové, vede samo sebou ke sterilni podobé teolo-
gie, kterou nazyvaji,spekulativni” a jeZ pry postrada opravdové jistoty,
protoze se opira o argumenty teologicke, '

Povinnosti véficich vzhledem k omylim
blizicim se herezi

17. A tak musime s bolesti konstatovat, Ze ti, kdo se tak shanéji po
novotdch, snadno prechdzeji od pohrdéni a pfehliZeni scholastické
teologie k pohrdani a prehliZeni cirkevniho Magisteria, které onu
teologii svou autoritou tak usilovné schvaluje. Titiz lidé pak ukazuji
Magisterium jako brzdu pokroku a pfekazku védeckého badani a né-
ktefi nekatolici je takeé jiz vskutku povaZzuji za jakési nepatficné otéZe,
kterymi jsou vzdélanéjsi teologové zadriovani od obnovy svého obo-
ru. A tfebaze toto posvatné Magisterium musi byt ve vécech mravii
a viry kazdému teologovi bezprostiedni i vieobecnou normou pravdy,
protoze mu Kristus Pan svéfil cely poklad viry — Pismo svaté a boz-
skou Tradici — aby ho vérné stiezilo, branilo a interpretovalo, néktefi
to ignoruji, jako by tu nebyla povinnost zavazujici viechny véfici jak
varovat se omyld, které vice méné vedou k herezi, tak i ,zachovavat
vynosy a rozhodnuti, kterymi jsou tyto nespravné nazory Svatym stol-
cem odsouzeny a zakdzany™

Prehlizeni papezskych encyklik

18. Neéktefi si zvykli zcela védomé nedbat na to, co fimsti veleknézi
vylozili ve svych encyklikach o povaze a ustanoven{ Cirkve. Délaji to

2 CIC (1917), kén. 1324; srov. VATIKANSKY KONCIL, dogmaticka konsti-
tuce O katolické vite, kap. 4, O vztahu viry a rozumu, a nasledujici kanony:
DS 3016-3020, 30413043,
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proto, aby tak prosadili riizné végni pojmy, o kterych tvrdi, Ze pochd-
zeji od starych, zvlasté Feckych cirkevnich Otcti. Rikaji téZ, Ze papezové
nechtéji rozsuzovat diskutované teologické spory, a tak je tieba se vra-
tit ke starobylym pramentim a v perspektivé téchto spist pak vykladat
i pozdéjéi vynosy a rozhodnuti Magisteria.

Otazky postavené jiz mimo diskusi

19, To, co rikaji, zni sice vymluvné, ale nechybi tam leZz. Pravda je ta-
kova, Ze papeZové obecné dévali teologlim svobodu v téch minénich,
kterd byla v rizném smyslu diskutovana mezi vyznacnymi ucenci;
historie nas viak ucf, Ze ve vécech, které byly dfive pfedmétem diskusi,
v pozdéjsich dobach se uz zadna diskuse netrpéla.

Rozhodnuti papezi nejsou pfedmétem diskuse

20. Bylo by také omylem si myslet, Ze to, co bylo predloZeno v ency-
klikich, nevyzaduje samo sebou souhlas, nebylo-li to proneseno z po-
zice nejvyssi autority papezského Magisteria. Také o nauce fadného
Magisteria plati: ,Kdo vas slysi, mne sly$i“ (Lk 10, 16); a tak velmi Casto
to, co je predloZeno a doplnéno encyklikami, nalezi i z jinych divo-
du jiz ke katolické nauce. Jestlize tedy nejvyssi veleknézi ucini svymi
vynosy rozhodnuti ve véci dosud sporné, viem je zfejmé, ze podle
imyslu a viile onéch papeZi o této otdzce uZ nelze mezi teology volné
diskutovat.

Teologie neni prevainé historickou védou

21. Zuastava vsak pravdou, Ze se teologové museji stdle vracet k pra-
menum Boziho zjeveni, totiz k Pismu svatému a k boZské Tradici, aby
v nich ukazovali ,,jak explicitni, tak implicitni dGvody", z nichZ vychazi
nauka zivého Magisteria. Kromé toho oba prameny Boziho zjeveni ob-
sahuji takové poklady pravdy, Ze je ve skute¢nosti nikdy nebude moZné
zcela vycerpat. A tak studium posvatnych prament proZiva prostred-
nictvim teologie neustalé jaro; naproti tomu spekulace, ktera v baddni
nad posvatnym pokladem za vy$$im cilem nejde, stava se sterilni, jak
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jsme se o tom presveéddili i zkuSenostné, Stejné tak ale nelze tzv. pozi-
tivni teologii klast naroven toliko s historickymi védami. Bih dal své
Cirkvi zdaroven s onémi posvatnymi prameny i Zivé Magisteriurn, aby
objasnovalo a vysvétlilo to, co je v pokladu viry nejednou temné, ane-
bo obsazené implicitné. Autentickou interpretaci oncho polkdadu viry
véak boizsky Spasitel nesvéfil jednotlivym véricim, ba ani samotnym
teologtim, ale toliko cirkevnimu Magisteriu. Vykondva-li tedy Cirkev
sviij tikol zplisobem fadnym i mimoféddnym, jak tomu bylo v déjindch
Castokrat, je zcela zfejmé, Ze metoda, kterd chce jasné véci objasnovat
nejasnymi, je zcela scestnd, a Ze je tfeba postupovat opacné. A proto
Nas nezapomenutelny pfedchiidce Pius IX. udil, Ze je nejvznedenéjdim
ukolem teologie ukazovat, jak je nauka, kterou Cirkev definovala,
v onéch pramenech obsaZena, a nejinak nez pro vaznost véci dodal, Ze
se to musi dit ,,ve stejném smyslu, v jakém to Cirkev definovala®’

Cirkev je strazkyni i interpretkou
viech zjevenych pravd

22, Abychom se viak vratili k oném novym ndzorim, o kterych jsme
se prve zminili: nékteii piedkladaji a jakoby po kapkach roziruji na-
zory vedouci ke ztraté bozské autority Pisma svat¢ho. Piekrucuji tak
opovézlivé smysl prohlaseni Vatikdnského koncilu o Bohu jakozto
puvodci Pisma svatého a oZivuji tak jiz mnohokrat odsouzené nazory,
podle kterych je pry Pismo svaté uchranéno jen téch omyla, které by se
tykaly nauky o Bohu anebo véci mravnich ¢i naboZenskych. Ba dokon-
ce hovofi nespréavné i o lidském smyslu Pisma svatého, pod nimzZ se
skryva smysl bozsky, ktery pry jako jediny teprve povazuji za neomyl-
ny. Pfi interpretaci Pisma svatého nechtéji brat v Givahu ani analogii
viry, ani Tradici Cirkve, takZe nauku svatych Otcl a posvatného ma-
gisteria poméfuji Pismem svatym interpretovanym exegety pievainé
lidskym rozumem, spi§ neZ interpretaci Pisma v duchu Cirkve, kterou
Kristus Pan ustanovil za strazkyni a interpretku veskerého pokladu
“zjevené bozské pravdy.

¥ PIUS IX. Inter gravissimas (28. fijnal870): Pii IX Acta, I, vol. 5, 260.
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Nova symbolickd a duchovni exegeze a Stary zdkon

23. Avsak kromé literdrniho smyslu Pisma svatého a jeho vykladu,
provedeného tolikrat a tolika exegety pod dohledem Cirkve, je pry
tieba, podle jejich smyslenych zdsad, ustoupit exegezi nové, kterou na-
zyvaji symbolickou a duchovni, kterou pry - jako jedinou - lze viem
oteviit pfistup k posvatnym kniham Starého zakona, jeZ jsou dnes
v Cirkvi ukryté jako uzavieny pramen. Proto tvrdi, Ze takto pominou
i viechny obtiZe, s nimiZ se dosud potykali ti, jiZ se drZeli pouze literar-
niho smyslu.

Zasady Lva XIll. a Benedikta XV.

24, A tak musi byt kazdému zfejmé, jak se toto vSechno rozchdzi
s principy a hermeneutickymi zasadami spravné obsaZenymi jak v en-
cyklikach Nasich predchudct, blahé pameéti Lva XIII. Providentissimus
a Benedikta XV. Spiritus Paraclitus, tak i s Nasi encyklikou Divine af-
flante Spiritu.

Nové omyly odporuji vatikdnskému koncilu

25. Neni divu, Ze novoty tohoto druhu uZ pfinesly své jedovaté plody
ve viech teologickych oborech, kterych jen se dotkly. Je zpochybnovan
lidsky rozum, jako by bez BozZiho zjeveni a bez pomoci Bozf milosti
nebyl schopen dokézat ze stvofenych véci existenci osobniho Boha; je
popirano, Ze svét mél pocatek, a hajena nutnost stvofeni, vychazejici
pry z nutné blahosklonnosti lasky Bozi, a popira se, ze Bih predvi-
da svobodné lidské skutky, jako by to pry odporovalo prohlasenim
Vatikdnského koncilu*

4 Srov. VATIKANSKY KONCIL, dogmaticka konstituce O katolické vite,
kap. 1, O Bohu jako Stvofiteli viech véci: DS 3001-3003, 3021-3025.
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Nauka o transsubstanciaci

26. Neékteif se té% ptaji, zda jsou andélé duchovymi bytostmi a zda
se hmota podstatné li$f od ducha. Jini pak prekrucuji skute¢nou ne-
zaslouzenost nadpfirozeného fadu, kdyz tvrdi, ze Bih nemutzZe stvorit
tvory obdafené rozumem, aniz by je urdil k oblazujicimu patfeni.
A jako by to nestacilo: odhodili definice Tridentskeého koncilu o dé-
di¢ném htichu a prekrucuji jak obecné pojeti hiichu - nakolik je hfich
urazkou Boha, tak i pojem dostiucinéni, které za nas Kristus pfinesl.
Nechybéji ani takovi, ktef{ se snaZi nauku o transsubstanciaci, zalo-
zenou na starobylém filosofickém pojmu substance, tak opravit, Ze by
se Kristova redlna pfitomnost v nejsvétéjsi Eucharistii zredukovala na
jakysi symbolisinus, takZe by konsekrované zpasoby nebyly vic nez
t¢innd znameni Kristovy duchovni pfitomnosti a jeho spojeni s vefi-
cimi udy v mystickem Téle.

Mystické Télo Kristovo je totoZné s katolickou Cirkvi

27. Néktefi se téz domnivaji, Ze je nezavazuje nauka, kterou jsme
pted nékolika malo lety vyloZili v Na&i encyklice a jez je rovnéz zalo-
zenéa na pramenech Zjeveni, ktera totiz rikd, ze mysticke Telo Kristovo
a fimskokatolickd Cirkev jsou spolu totoZné?® Jini pak zas redukuji
nezbytnou pfislusnost k pravé Cirkvi jako podminku vééné spasy na
prazdnou formuli. Dal$i zase povaZzuji rozumovou hodnotu vérohod-
nosti kfestanské viry za nepatfi¢nou.

Nerozumné snahy a falesna veda

28. A tak jsme vzhledem k témto a k mnoha dal$im podobnym
omylim, o nichZ bylo zji$téno, Ze se uZ pozvolna rozsifily mezi mno-
ha Nasimi syny zbloudilymi nerozumnou pééi o duse anebo faleinou
védou, s litosti v dusi vybizeni opakovat tak znamé pravdy a se starost-
livosti ukazovat na omyly a jejich nebezpedi,

5 Srov. encyklika Mystici Corporis Christi (29. éervna 1943): AAS 35 (1943),
193nn.
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Metafyzické principy dostacujiciho divodu,
kauzality a finality

29. Je znamo, jak si Cirkev ceni lidského rozumu, jemuz pislusf s jis-
totou dokdzat existenci osobniho Boha a stejné tak i nevyvratitelné
prokézat z Bozich znameni zaklady kfestanské viry. Stejné tak je lid-
sky rozum schopen spravné vyjadrit i zakon, ktery Stvofitel vlozil do
lidskych dusi, ba i dojit k velmi uZite¢nému pochopeni nékterych ta-
jemstvi.® Lidsky rozum je tehdy schopen tomuto tikolu spravné a zcela
dostat, byl-li fadnym zplisobem vzdélavan a uveden do zdravé filoso-
fie, ktera je uz tak dlouho pfeddvdna od nejstarsich kiestanskych dob
jako dédictvi a jeZ takto poziva i autority vy$$iho fadu, protoze i samo
cirkevni Magisterium si pfibralo jako kritérium k vlastnimu BoZimu
zjeveni jeji principy a mnoha tvrzeni, jenz postupné vzedly a byly de-
finovany muzi vynikajictho nadani. Tato filosofie totiz, jak ji Cirkev
poznala a pfijala, zastava jak opravdovou a zfejmou hodnotu lidského
poznani, tak pevné metafyzické principy, jako je princip dostacujiciho
divodu, kauzality a finality, tak i trvalé a neménné pojeti pravdy.

Kfestan nesmi lehkovazné pfijimat hned
viechny novoty

30. Tato filosofie spravné vysvétluje fadu véci, které se vak netykaji ani
viry nebo mrav{, a proto Cirkev ponechavé tyto otazky k volné diskusi
mezi odborniky. Aviak fadé dalsich témat, zvla$té mnohym principtim
a tvrzenim, které jsme vyse piipomnéli, se uz takové volnosti nedosta-
vd. A presto i v tak zasadnich otdzkich muzZe tato filosofie dojit lepéiho
vyjadfeni, bohatdimi slovnimi prostfedky, pfiléhavéjsimi slovnimi ob-
raty, nekteré méné vhodné §kolni pfiklady mohou byt opustény a fada
spravnych prvkid plynoucich z pokroku lidského tsili ji maze rozumné
obohatit. Nikdy vSak nebude dovoleno ji podvracet, kazit falesnymi
zasadami anebo ji jen ctit jako veliky, le¢ zastaraly monument. Pravda
a véechna pravdiva filosofickd tvrzeni se totiz nemohou ze dne na den

6 Srov. VATIKANSKY KONCIL, dogmatické konstituce O katolické vite.
kap. 4, O vztahu viry a rozumu: DS 3016,
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meénit, zvlasté pak pokud se jedna o principy lidského rozumu, jeZ jsou
samy sebou zfejmé, anebo o takova tvrzeni, kterd nachazeji svou opo-
ru jak ve staleté moudrosti, tak v BoZim Zjeveni. Cokoliv totiZ jednou
lidsky rozum prfi upfimném hledani pozna jako pravdivé, nemuze byt
pozdéji vyvraceno. JestliZe totiz Buh jako nejvyssi Pravda stvofil a vede
lidsky rozum, nemiiZe to, co bylo dnes pozndno jako pravdivé, byt zitra
V roZporu s novym poznanim, nybrz odstranuje omyly, které se zde snad
vloudily, a spojuje pravdu s pravdou v jeden fad a soulad, na jakém je
zaloZzena sama pfirozenost véci, z nichz ono pravdivé poznani prameni.
A proto se kfestansky filosof i teolog nesmi ukvapené a lehkomyslné
pfiklanét ke véem novotam, jak se v soucasné dobé objevuji, ale musi vie
s nejvyssi pricinlivosti posoudit a spravedlivé zvazit, aby neopustil nebo
neprekroutil, co jiz pravdivého poznal, ¢imz by vzniklo velké nebezpeci
a Skoda pro samotnou viru.

Jedine¢na hodnota tomistické filosofie

31. Uvazime-li dobfe, co zde bylo feceno, snadno pak pochopime,
pro¢ Cirkev vyzaduje, aby budouci knézi byli ve filosofickych oborech
vedeni ,podle zasad, nauky a principii Andélského ucitele™; stale-
ta zkusenost dobfe rozpoznala jedine¢nou vyjimecnost i prednosti
TomaSovy metody a jeho zasad jak pii vzdélavani zacatecnikd, tak pfi
zkoumani skrytych pravd. Jeho uceni totiz jakoby souzni v souladu
s Bozim Zjevenim a mimofddnym zplsobem se osvédcilo jak pro
usporadani zaklada viry, tak pri prosp€sném a bezpecném vyuZiti

vysledki zdravého pokroku.?

Omyl imanentismu, idealismu, existencialismu
a materialismu

32. Proto je tfeba vyjadrit velikou litost nad tim, Ze mnozi dnes
pohrdaji filosofii, kterou Cirkev pfijala a schvalila, Blahové pokladaji
jeji vyjadfovani za zastaralé a jeji metodu, vhledem k myslenkovému

7 CIC (1917), kén. 1366,2.
8 AAS 38 (1946), 387.
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postupu, za racionalistickou. Tvrdi, Ze naSe filosofie trvd nepravem
na moznosti absolutné platné metafyziky, a naproti tomu tvrdi, Ze
zvlasté transcendentdlie nelze vyjidfit lépe, nef pomoci vzijemné si
odporujicich nauk, jez se ale pry vzéjemné dopliuji, pfestoZe si mezi
sebou jistym zplsobem odporuji. TakzZe filosofii, ktera jasné formulu-
je a odpovidd na jednotlivé otdzky a je vybavena pfesné definovanymi
pojmy i distinkcemi a tak je podavana na naSich koldch, pokladaji
vhodnou k pfipravé na scholastickou teologii, pfevazné odpovidaji-
ci sttedovékému mysleni, ktera viak neposkytuje takovy filosoficky
vhled, jenZ by odpovidal na$i soucasné kultufe a jejim pozadavkiam.
Namitaji, Ze tato ,,vé¢na filosofie“ (philosophia perennis) neni nez fi-
losofii neménnych substanci, kdezto sou¢asné mysleni si nutné viima
existence individui a stile se méniciho Zivota. A tak touto filosofif
pohrdaji, zatim co zase jiné, jak starobylé, tak novodobé, vychodni &
zdpadni vychvaluji, jako by se €lovéku mohla zalibit jakdkoli filosofie
¢i nédzor, jenZ by bylo mozné po uréitych dpravach nebo dodatcich
~ pokud by to bylo tfeba — uvést v soulad s katolickou naukou. Proto
Zadny katolik nemiZe pochybovat, 7e jde o naprosty omyl, zvlaste
pokud jde o takové vymysly, jako jsou imanentismus, idealismus,
materialismus, a to jak historicky, tak dialekticky, anebo téZ existenci-
alismus inklinujici k ateismu, ¢i jen popirajici metafyzickou hodnotu
rozumového tsudku,

Poznani se podle tomistické filosofie tyka jak
intelektu, tak vile a citd

33. Byva vytykano, Ze pry filosofie, tak jak se pifednasi na nasich
skolach, zachycuje poznavaci proces pouze vzhledem k rozumu a za-
nedbdva v lidské dusi pisobnost viile a citu. To viak neni pravda,
Kiestanskd filosofie nikdy nepopirala potfebnost a vliv viech dobrych
schopnosti lidské duse k plnému poznéni a osvojeni si ndboZenskych
a mravnich skutecCnosti; ba dokonce vidy uéila, Ze nedostatky v téchto
schopnostech mohou zptisobit, Ze Zadostivost a zl4 viile tak zaslepi
rozum, Ze ztrati spravny Gsudek. I sim Doctor Communis pfipisuje
rozumu pochopeni vy$8ich mravnich dober pfirozeného i nadptiroze-
ného fadu, ke kterému miZe dospét podle toho, nakolik v dusi zakousi
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jakousi citovou bytostnou spfiznénost (connaturalitas) jak s onémi
dobry pfirozenymi, tak s dary poskytovanymi milosti.? Z toho je vidét,
ze i toto poznani, tfebaze ne tak zfejmé, miZe prospét pozadavkim
rozumu, Avsak néco jiného je pomoci citovymi dispozicemi rozumové
poznavaci schopnosti k jistéj§iimu a pevnéjiimu poznani potfebnému
k nasledovani mravnich zdsad, a to, co tvrd{ tito novdtori. Prisuzuji
totiZz schopnostem touhy a citu jakousi intuitivni silu, podle niz se
¢lovek, ktery nemtzZe rozumovym usudkem dospét s jistotou k tomu,
co je pravdivé a hodné nasledovéni, pfikloni vili, ktera se rozhodne
svobodnou volbou mezi protichiidnymi ndzory, ¢imZ se nespravné
smésuji ikony poznani a viile,

Nebezpedi pro teodiceu a etiku

34. Neni divu, Ze jsou tyto nové nazory nebezpecné pro dvé filoso-
ficke discipliny, které svou prirozenosti tak tésné souviseji s naukou
viry, totiz pro teodiceu a etiku. Domnivaji se totiz, ze jejich ukolem
neni dokazovat néco jistého o Bohu nebo o n&jakém transcendentnim
jsoucnu, nybrz spise ukazovat, Ze uceni viry o osobnim Bohu a o jeho
ptikazédnich dokonale odpovidé Zivotnim potfebdm, aby to tak také
véichni mohli pfijmout, ¢imZ by se vyvarovali zoufalstvi a dodli véc-
né spasy. To vSechno viak oteviené odporuje dokumentim Nasich
pfedchiidci, jak Lva XIII. a Pia X,, tak je to i neslucitelné s dekrety
Vatikanského koncilu, Viibec by nebylo potfeba téchto omyli litovat,
kdyby vsichni i ve filosofickych otazkach hledéli se stejnym respektem
k cirkevnimu Magisteriu, kterému z Boziho rozhodnuti pfislusi nejen
stfeZit a interpretovat poklad pravdy Boziho zjeveni, ale i dohlizet nad
filosofickymi obory, aby jejich nespravné nazory nezpusobily skodu
katolickym dogmattm.

Cirkev a exaktnl védy

35. Zbyva jesté, abychom néco rekli o problémech tykajicich se sice
obort, jeZ se obvykle nazyvaji exaktni, ale viceméné se dotykaji i pravd

? SV. TOMAS AKVINSKY Summa Theologiae, 1I-11, 1,4, ad 3; 45,2.
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viry. Ozyva se totiz nemalo naléhavych hlast, aby katolické nabozZen-
stvi mnohé poznatky z téchto obori prevzalo. To je jisté chvalyhodné,
pokud jde skuteCné o prokazand fakta. Kde se viak jedn4 spife o hy-
potézy, je tieba prijimat je s opatrnosti, tfebaZe se lidskd véda uréitym
zpusobem dotyka nauky obsazené v Pismu svatém a v Tradici. Pokud
viak takovéto teorie pfimo ¢i nepfimo odporuji nauce Bohem zjevené,
nelze je uvedenym zplsobem v Zadném piipadé ptijimat.

Rozvaha pfi Gvahach o evolu¢ni teorii s ohledem na
plvod lidského téla

36. Proto cirkevni Magisterium, vzhledem souéasnému stavu lidské-
ho badani i posvitné teologie, nezakazuje, aby byla evolu¢ni teorie,
pokud jde o badini o ptvodu lidského téla, zda totiZ povstalo z jiZ
existujici a Zivé latky, zkoumana a diskutovéna s odborniky z fad obou
taboru. Katolicka vira viak pfikazuje tvrdit, Ze lidské dude jsou bez-
prostiedné stvofeny Bohem. Nazory obou stran, jak pro, tak proti, je
tieba promyilet a posuzovat velice uvazlivé a rozvazné, pokud vichni
budou ochotni uposlechnout rozhodnuti Cirkve, které Kristus uloZil
autenticky interpretovat Pismo svaté a chranit dogmata viry.'* Néktefi
véak tuto diskusni svobodu opovidzlivé piekraduji a vystupuji, jako by
byl piivod lidského téla z jiZ existujici a oZivené latky onémi indicie-
mi objeven a-usudkem z téchto pfedpokladii vyvozen a s naprostou
jistotou dokazan. Toho v8ak, co fikaji prameny Boziho zjeveni, si ale
nev$imaji, pfestoze prave tato otazka zde vyzaduje nejvyssi uvazlivost
a rozvahu,

Ugeni o polygenismu je nepfijatelné

37. Pokud jde o jiny nazor, s uvedenym tématem tzce souvisejici,
totiZ o tzv. polygenismus, zde uz synové Cirkve takovou volnost nema-
ji. Pro véticiho kfestana neni moZné pfijmout ndzor téch, ktefi tvrdi,
ze po Adamovi Zili na zemi skuteéni lidé, kteii od ného, jako praotce

1 Srov. Alokuce papeze Pia XII. k ¢lentim PapeZské akademie véd ze dne
30. listopadu 1941: AAS 33 (1941), 506,
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viech lidi, svtj pfirozeny rodovy pivod neodvozovali, anebo podle
kterych Adam oznacoval jakousi skupinu praotct, kdyZ naprosto neni
jasné, jak by bylo moZné tyto nazory uvést v soulad s tim, co fikaji pra-
meny Zjeveni a rozhodnuti cirkevniho Magisteria o dédi¢ném htichu,
ktery pochazi z hfichu spachaného skute¢nym a jedinym Adamem,
jenZ pak plozenim pfechdzi na vSechny jako hfich vlastnf kazdému
jednotlive.!

Déjinna interpretace prvnich kapitol knihy Genesis

38. Avsak pravé tak jako v biologii a antropologii, tak i v historickych
védach se najdou takovi, ktefi opovazlivé prekracuji meze a varovéni
stanovené Cirkvi. Pfedevsim je tfeba vyslovit politovani nad jakymsi
velice volnym zplsobem, jimZ se interpretuji historické knihy Starého
zdkona, jehoZ stoupenci se nepravem odvoldvaji na dopis, jenz byl ne-
davno zaslan Papezskou biblickou komisi parizskému arcibiskupovi.'?
Tento dopis oteviené pfipomina, Ze prvnich jedenact kapitol knihy
Genesis, ttebaZe neodpovidaji striktné déjepiseckému charakteru, jak
ho zname od slavnych spisovatelti feckych a latinskych, anebo i od na-
sich soucasnych odbornikd, presto maji v pravém smyslu historickou
povahu, coZz maji exegeti velmi dobrfe zkoumat a upfesnit. Tyto kapito-
ly, prosta i obrazna vypraveéni, jsou prizpisobeny lidem s nepfili§ vy-
spélou kulturou, ale také obsahuji hlavni pravdy potiebné k dosazeni
vééné spasy, i lidovy popis ptivodu clovéka a vyvoleného lidu. Jestlize
stafi svatopisci néco Cerpali z lidovych vypravéni, coz mizeme pfipus-
tit, nikdy se nesmi zapominat, Ze to délali prodchnuti pfispénim BoZi
inspirace, takze pii vybéru a hodnoceni onéch svédectvi byli uchrané-
ni od kazdého omylu.

' Srov. Rim 5,12-19; Tridentsky koncil, 5. zasedéni, kdnony 1-4: DS 1511-
1514,
2. AAS 40 (1948), 45-48, DS 3862-3864.
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Svatopisci pfed¢i profanni antické spisovatele

39. 'To viak, co bylo do Pisma svatého pievzato z lidovych vypravéni,
nelze nikterak srovnavat s mytologiemi, ani s jinymi literarnimi dru-
hy jim podobnymi, které vychazeji spise z bohaté fantazie nez z Gsili
o pravdu a vecnost, ktera je také v posvatnych knihach Starého zakona
zfejmd, ¢imzZ nasi svatopisci jasné pied¢i profanni starovéké spisovatele.

Nové nadzory mohou neopatrné lidi lakat

40. Vime, Ze vétsiné ucitelf, ktefi obohacuji svym usilim fakulty, po-
svatné semindre a feholni koleje, jsou cizi ony omyly, které se dnes jak
vlivem novotafa, tak Gsilim o nespravnou formu apoétolatu otevrené
i skryté rozsirily. Stejné tak je Nam i znamo, Ze tyto nové nazory mo-
hou neopatrné lidi lakat; a proto tomu chceme zabranit uZ v pocatcich,
abychom pak neshanéli léky na chorobu jiz zanedbanou.

Uvedené ndzory nesméji byt pfednaseny na 3kolach

41. Proto poté, co jsme celou véc pfed Bohem nalezité promysleli
a uvazili, pamétlivi NaSeho posvatného ufadu, pfikazujeme a s nej-
vy$$i vaznosti klademe na védomi viem biskupiim a predstavenym
feholnich spole¢nosti, aby vynaloZili maximadlni dsili k tomu, aby se
tyto nazory Zadnym zplsobem nepfednésely ve §kolach, pfi spolec-
nych setkdnich anebo ve spisech a aby se jak mezi duchovenstvem, tak
mezi véficimi Zadnym zplsobem nedifily.

Ucta a poslusnost k cirkevnimu Magisteriu

42. Vyucujici na cirkevnich institutech af jsou si ve svédomi dobre
védomi toho, Ze nemohou zastavat sobé svéfené uclitelské poslani,
pokud zboiné nepfijmou naukové zasady, které zde predkladime,
a nebudou-li je pfesné zachovavat pfi vyuce studenti. Povinnou tctu
a poslusnost, kterou je treba, aby ve své neunavné praci prokazovali
cirkevnimu Magisteriu, at v§tépuji také do mysli i srdci svych studen-
ti.
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Falesny irenismus je 3patnym
prostfedkem k ziskani odpurc(

43. Af se viichni vyulujici snazi v§i silou a s veskerym usilim o po-
krok obort, které pfednaieji, ale at se varuji pekracovat limity, které
jsme stanovili na ochranu viry a katolické nauky. Nové problémy, kte-
ré s sebou soucasna kultura a progresivni doba piindseji, at podrobi
nejpeclivéj§imu badani, ale rozumné a obezietné. At se taktéZ nesnazi,
jako stoupenci fale$ného irenismu, pfivést snadno zpét do lina Cirkve
jeji odptrce a zbloudilce jinak, nez Ze budou viem jasné predkladat
celistvou pravdu tak, jak je v Cirkvi uchovavana, a to aniz by ji jakkoli
porusili nebo zlehZovali.

A tak opfeni o nadéji, kterou v Nds vzbuzuje vae pastoracni do-
vednost, udélujeme co nejsrde¢néji, jako zaruku nebeskych dart a jako
projev Nasi otcovské lasky, jednotlivé vam viem, ctihodni bratfi, jak
duchovenstvu, tak vasim véficim apostolské pozehndni.

Dino v Rimé u Sv. Petra 12. srpna roku 1950, ve dvanactém roce

Naseho pontifikdtu.
Pius XII., papez
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Encyklika Humani generis papeze Pia XII. (1939-1958)
pfedstavuje na poli fundamentalni teologie jeden ze zasad-
nich meznikii moderni epochy. Neni snadné jednoznaéné
definovat jejf téma: dotyka se otédzek metafyzickych, epis-
temologickych, dogmatickych, biblickych a ekleziologic-
kych ve velmi Sirokém kontextu a tematickych konotacich.
Jako kazdy dokument Magisteria ma i ona své historické
pozadi a diivody svého vzniku, jakymi byly ve své dobé
tzv. ,,nouvelle theologie®, dogmaticky relativismus, evo-
lu¢ni teorie, existencialni filosofické proudy. Nicméné ne
kazdy dokument si uchovava takovou aktualnost jako ona.
S jejimi citacemi a s odkazy na ni se setkdvame jak v doku-
mentech Druhého vatikanského koncilu (Optatam totius,
Gravissimus educationis, Dei Verbum), tak v uéeni papeze
Pavla VI. (Mysterium fidei, Lumen Ecclesiae), tak v Kate-
chismu katolické cirkve. Souasny papeZ Jan Pavel II, ji
pfipomind nejen v encyklice Veritatis splendor, ale zv1as-
t€¢ v encyklice Fides et ratio se k ni vraci s neobvyklou
vaznosti (kap. 49, 54-55, 96). BohuZel od jejiho vydani
12. srpna 1950 aZ dosud jsme jeji Gesky pieklad, kromé
samizdatového strojopisu, stile postradali. Doufame, Ze
toto vydani doplni jistou mezeru pfedchozich dokumenti
cirkevniho Magisteria v eské bibliografii,

Efrém Jindracek OP



