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UvoD

Cechoslovakizmus je ideolégiou, o ktort sa opierali sna-
hy ceskych politikov o asimilaciu Slovenska. Z troch stran
nemeckym Zzivlom obkliceni Cesi, sa snazili komplexy
vlastnej malosti lie¢it na ukor Slovédkov a tak sa ceské ro-
mantickeé slovdkofilstvo 19. storocia, cez ¢esky nacionaliz-
mus, postupne menilo v ¢echoslovakizmus. Je pravda, ze
aj na Slovensku je dost Cecho-Slovakov, ¢&i skér Cechoslo-
vdkov, t. j. Slovdkov, ktori si Zelaji obnovenie ¢esko-slo-
venského statu ale tych skutocnych, bezspojovnikovych
Cechoslovédkov v tom zmysle, aky ndm &echoslovicka
propaganda vnucuje, stretnete zriedka. Tuto skutocnost
vypozoroval uz britsky konzul v Bratislave Robert T.
Smallbones v roku 1923 a odvtedy sa to v prospech ce-
choslovakizmu nezmenilo.

Cechoslovakizmus si vytvoril vlastni historiografiu,
ktorej na isty cas, uverili aj samotni Slovaci a niektori
slovenski historici sa jej drzia dodnes. Nepriznaju sa, ze
okrem ceskych, ¢i ¢echoslovackych pramenov nestudo-
vali ni¢ iné. Pocas komunistickej totality ich do zahranic-




Skutoénd povaha ¢echoslovakizmu vo vyrokoch

nych archivov nepustili a kedZe niekolko desatroci pisali
bludy, dnes uz ,inu pesnicku spievat nebudu“.

Obyvatelia rise krdla Svatopluka, nazyvanej tiez Vel-
kou Moravou, sa podla ¢echoslovackej historiografie ne-
volali Sloveni, ale Slovieni a Pismo svédté z rik sv. Cyrila
a Metoda nebolo, podla nich, napisané v staroslovencine,
ale v akejsi starosloviencine a teda nebolo staroslovenské.
Ceské kroniky uz od prvej polovice 12. storo¢ia (Kosmova
kronika) propagovali ideovo-pravnu konstrukciu pre mys-
lienkovy zdklad doktriny o ,preneseni kralovstva“ z (Vel-
kej) Moravy do Ciech. Dlhodobym falovanim histérie
sa Cesi mohli pasovat do role ,stardej* vetvy jednotného
ceskoslovenského (sic) ndroda. Podla ¢echoslovéacke;j his-
toriografie prvym spolo¢nym §tatom Cechov a Slovakov
bola Velkd Morava. Slovakov z nej na tisic rokov vytrhli
madarski kocovnici a az po vzniku taticCkomasarykovské-
ho Cesko-Slovenska, ¢&i skor Ceskoslovenska sa Slovaci
vratili do ndruce milujicej matky - ¢echoslovackej do-
moviny, ku svojmu ,starSiemu” bratovi, ¢eskému narodu
a pod jeho ochranu.

Napriek vsetkému vsak Skodlivost cechoslovakizmu
predsa len uznali aj niektori ¢eski autori. Jan Béli¢ v ¢lan-
ku ,Pomér mezi Cestinou a slovenstinou“ uverejnenom
v Casopise Slovo a slovesnost, ro¢nik 14 (1953), ¢islo 1,
vydavanom Ustavom pre jazyk ¢esky Akadémie vied CR,
pise ,Za této situace se fronta slovenského ndrodniho hnu-
ti obracela proti Cechiim a stdle zretelnéji se ukazovalo,
v jakém rozporu se skutecnosti je these o jednotném ces-
koslovenském ndrodé. Tato ideologie, na Slovensku na-
zyvand ,cechoslovakismus®, ¢im ddle tim vice se stdvala
toliko ideologii ceské burZoasie, kterd ji uporné hdjila pro-
to, Ze hovéla jejim vykoristovatelskym zdjmum.“. Odhliad-
nuc od dobového politicko-ideologického ndnosu je ndzor

Jana Bélica spravny - zial v Ceskej spolo¢nosti vyrazne
mensinovy.

Vyroky z ¢eskych zdrojov, najma vyroky ceskych poli-
tikov su prevzaté z konkrétnych zdrojov a vyjadrujui ich
skutocny vztah ku Slovensku a k Slovdkom. Osobitne po-
ukazujem na vyroky T. G. Masaryka, ktorému ¢echoslo-
vacki ideolégovia budovali kult osobnosti, aky nemal ani
Stalin.

Vyroky z britskych a americkych prameriov sy, aj
s presnym uvedenim prametov, prevzaté z prac Igora
Uhrika , Postavenie Slovdkov v Cesko-Slovensku oc¢ami
britskych diplomatov, 1918-1925, Panslovanska tnia, Bra-
tislava 2011“ (dalej len ,,Postavenie Slovdakov, 1918-1925%)
a , Postavenie Slovdkov v Ceskoslovensku oéami britskych
diplomatov, 1926-1936, Panslovanskd unia, Bratislava
2012 (dalej len ,Postavenie Slovdkov, 1926-1936%) a tiez
z prace ,,Ceskoslovensky* politicky exil v Spojenych §td-
toch americkych a v Spojenom krdlovstve na zaciatku stu-
denej vojny*“, vydanej v zborniku , Politicky exil z krajin
strednej a vychodnej Eurépy*, Ustav pamiti naroda, Bra-
tislava 2017. Autor pri spracovani uvedenych prac cerpal
z britskych a americkych archivov, hlavne z dokumentov
britského ministerstva zahrani¢nych veci (Foreign Office)
ulozenych v britskych Ndrodnych archivoch. Ide najma
o koreSpondenciu, memoranda4, analyzy a spisové zdzna-
my diplomatickych a konzuldrnych zastupcov Spojeného
kralovstva a inych ¢initelov ministerstiev zahrani¢nych
veci Spojeného krélovstva a USA. Odkazy na p6vodné
pramene su vzdy za kazdym vyrokom uvedené. Kto chce,
moze si teda pravost vyrokov overit.

V sicasnosti sa opat dvihaju hlasy za obnovenie ¢esko-
-slovenského statu. Aj ked sd dnes slabé, v pripade rozpa-
du Eurépskej unie (¢o vobec nie je neredlna predstava) by
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mohli nabrat na redlnej sile. Preto treba podstatu ¢echo-
slovakizmu ukazovat v jej skutoénej podobe. Cechoslova-
kizmus je chora a pokrivend vetva na kmeni slovanske;j
lipy. Je vsak objektivne sposobily opdtovne narusit, dnes
nadmieru dobré, vztahy medzi Slovdkmi a Cechmi. Ne-
dovol'me to!

Milan Janic¢ina

Vyroky z ceskych zdrojov

VYROKY Z CESKYCH ZDROJOV

Vyroky z ¢eskych zdrojov st natolko vyrecné, ze komen-
tar nepotrebuji. Uvddzame ich v Cestine - v slovencine
st uvedené len v pripade, ak sme citat prevzali z prace
publikovanej v slovenskom jazyku.

1. ,Slowdci, ndrod ... nikde samostatné centrum pro
swé dilezitosti nenachazejici... “
Zdroj: F. Palacky, Hlasowé o potfebé jednoty spi-
sovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slowaky
1846.

2. ,...pro nase plany strizlivé jejich posuzovani je nut-
né. Tak jako vy, soudim i ja, proto sel jsem a cho-
dim tam k nim a navazuji osobni styky pro budo-
ucnost. Oni... nesméji ani védéti, Ze je , iekl bych,
studujeme, tak jsou nekriticti a snaha odliset se od
nas literarné, vede je ted’ k rusismu slovnému i po-
litickému, nebo slovenstina neni praveé nez cestina,
a kto z ni néco jiného chce délati, s ni samé to ne-
svede, ergo - rusism.“ T. G. Masaryk v r. 1889 v liste
Kramarovi.

Zdroj:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Jozef %C5%A0kult%C3%A9ty
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»Jdéte na Slovensko. Tu se vam jinak prsa dmou,
tu pocitite, jak je ten cesky svét veliky.“ (Cesky uéi-
tel — po vzniku cesko-slovenského Statu ministersky
tajomnik na Slovensku - Karel Kalal.)
Zdroj: Karel Kalal: Jdéte na Slovensko, Jos. R. Vi-
limek, 1904; Pavel Kosatik: Ceské snéni, Karel
Kosatik 2010, str. 9; Stefan Cincura: Sen &eskych
slovakofilov, http://www.svet.czsk.net/clanky/pub-
licistika/slovakofili.html;

»Pochopi cesti viiddcové, kde je jejich prava zasli-
bend zemé?“ (Karel Kélal v ¢asopise ,Obzor naro-
dohospodaisky“ upozornuje, ze budiicnost ¢eského
naroda je na Slovensku.)
Zdroj: Tkadleckova J: Slovakofilské hnutie v ces-
kych krajindch koncom 19. storocia. Historicky ca-
sopis 1956, ro¢nik IV. ¢islo 4. s. 479.

»Kdyby jsme vyzradili cil, jednotu spisovniho jazy-
ka, Slovdci by odmitli, tak se mi zdd i vzajemnost.“
(Cesky ugitel Karel Kélal v liste prof. Jaroslavovi V1¢-
kovi.)
Zdroj: Stefan Cincura: Sen é&eskych slovakofilov,
http://www.svet.czsk.net/clanky/publicistika/slo-
vakofili.html.

»I'ma jest nad stolicemi zatatranskymi! A vite-li

proc? ProtozZe jsou daleko od svétla ceského*.
Zdroj: Karel Kalal: Slovensko a Slovéci, Praha
1905.

»VYy jste vSeho tohto zlého na viné, proc jste se odtrh-
li od nas a prijali vasi kocistinu za iec¢ spisovnou.“

10.

Vyroky z ¢eskych zdrojov

(Zat Frantiska Palackého a predstavitel Staroceskej

strany Frantisek Ladislav Rieger - Samuelovi Stefa-

novicovi, slovenskému narodnému buditelovi.)
Zdroj: Milan Durica: Dejiny Slovenska a Slovédkov
v ¢asovej naslednosti dvoch tisicro¢i, LUC, Brati-
slava 2003, str. 235.

»Pouc¢me Sloviky, nase i cely svét, Ze neni rozdilu
mezi ndmi, Ze vsickni jsme Cechy, od Sumavy az po
Uzhorod, zZe vsecko spravné je nedélitelnym celkem
Obce ceského ndroda!“
Zdroj: Dovernik E. Benesa Hanus Kuffner: Nas stat
a svétovy mir. Praha november 1918.

V Zéasadach programu, ktory schvalilo vedenie ceskej
Nérodnejdemokracie, sa pisalo: , Jako strana narod-
ni chceme, aby nds stat byl statem ndarodnim, ces-
kym. Nas ndrod jej pied staletimi zalozil, nas ndarod
si ho vydobyl po 300-leté porobé. Ceskoslovenskd
republika byla ¢ceskym ndrodem a pro cesky ndrod
vytvorena. Je jedinym stdtem, ve kterém nads narod
dochazi svého sebeurceni. Z této povahy vyplyva
jako diisledek i jako podminka jeho byti a rozvoje
jeho ceskosti.

Zdroj: Milan Durica: Dejiny Slovenska a Slovakov

v ¢asovej naslednosti dvoch tisicro¢i, LUC, Brati-

slava 2003, str. 302.

»Poctivého ¢eského karabdde jako za Zizky je tie-
ba na vsecku podvratnou celddku v republice: zni
to surové, ale neni pomoci, — bez ného pijde stdatni
hospodarstvi od 10 k 5 a statotvorny ndrod cesky
poklesne na misto podiadné. Jet priliS rozmékly
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11.

12.

a poZenstily. Nedovede ani bratri Slovdkiiv udrzeti
v rozumnych mezich a pouciti jich o proporcich. Co
po nich neslape neurvale madarska bota s ostru-
hou, nevédi neposednosti a velikasstvim kudy kam
a stale streckuji. A kdyby snad Slovdci vznesli poza-
davek, Zze podminkou jednoty je vSeobecné zavede-
ni spisovné slovenstiny, na konec bychom jim vyho-
veli ve své bezpaternosti a prijali dialekt literarné
a védecky nevypestény, rudimentarni, vyvojové za-
ostaly.“

Zdroj: znacka T.A., Moderni revue ¢.7,8, kvéten

1921.

»Pojem Slovak v dnesnim slova smyslu tvoril se
vlastné az za Bernoldka, jenz potreboval uherské
Slovany od moravskych, slezskych a ceskych Slo-
vani rozlisiti a uzil tedy k oznaceni formy Slovdk,
jez sice jesté pro [vsechny] Slovany platila... “ (De-
kan, neskoér rektor Univerzity Komenského Albert
Prazak.)

Zdroj: Albert Prazak: Cesi a Slovaci, Statni nakla-

datelstvi, Praha 1929, str. 9.

»Dnesni slovensky nacionalismus potrebuje proto
pronikavé r e v i s e opoddl vsech politicko-stra-
nickych machinaci. Musi se zbaviti vseho nasil-
né vzneSeného, vseho umélého a prezitého, musi
se shodnotiti se zménou poméri a prispisobiti se
predpokladiim, za nichz jsme se osvobodili. Musi
ustoupiti prosté od své provincnosti k celondrodni-
mu zdkladu, musizé¢eskoslovenstiti“(De-

10

13.

14.

15.

16.

Vyroky z ¢eskych zdrojov

kan, neskor rektor Univerzity Komenského Albert
Prazak.)
Zdroj: Albert Prazak: Cesi a Slovaci, Statni nakla-
datelstvi, Praha 1929, str. 183.

»0 vécech slovenskych a to casto i o vécech nepa-

trného vyznamu, rozhodovaly témér vyhradné cen-

tralni irady v Praze a ¢asto mnoha rozhodnuti nes-

la pecet naprosté neznalosti Slovenska a jmenovité

neznalosti povahy, duse a tuzeb slovenského lidu. “
Zdroj: Josef Hobl: Slovensko po pfevratu, Praha
1931, str. 29.

»Slovdci jsou C‘echy, pres to, Ze uZivaji svého nare-
¢i jakoZto spisovného jazyka“. (T. G. Masaryk - me-
morandum Independent Bohemia 1915, adresované
britskému ministrovi zahrani¢nych veci Edwardovi
Greyovi.)
Zdroj: Milan Durica: T. G. Masaryk a jeho vztah
k Slovakom, LUC, Bratislava 2007, str. 11.

»[Sllovensky jazyk je archaickym dialektom cesti-
ny; kazdy Slovik rozumie po cesky a kazdy Cech
rozumie po slovensky.“ (Memorandum Uznanie Ces-
koslovenskej narodnej rady a ceskoslovenskej arma-
dy, Masaryk, 31. august 1918.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 7.

»Preboha, ved’ dohovor v Clevelande vznikol pred

troma rokmi, zatial’ ¢co Slovensko a Slovdci si vo
svete neznamymi pojmami. Uvedomte si pani, Ze

11
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17.

18.

19.

ste v situdcii nulovych velicin!“ (T. G. Masaryk vy-

jedndvacom zo slovenského krajanského vedenia.)
Zdroj: A. M. Huska: Geopolitické a socioekonomic-
ké suvislosti ¢echoslovakizmu, Geopolitické a so-
cioekonomické sivislosti ¢éechoslovakizmu,Cecho-
slovakizdcia, Panslovanska tnia, Bratislava 2011,
str. 114.

»Nez hlavni véci je, Ze dokument té umluvy je pod-
vrZeny, je falsum; nejen proto, Ze se nan podepiso-
vali lidé dodatecné, nybrz hlavné proto, zZe v dobé,
kdy americ¢ti Slovdci si té umluvy prali, [Slovenskd]
Liga legdlne neexistovala, byla statem uzndna te-
prve r. 1919. Proto politik vazny, statnik s takovym
papirem nemiiZe a nesmi operovat. Falsifikdt se ne-
miizZe stat statnim aktem.“ (Spoluautor Pittsburske;j
dohody T. G. Masaryk kratky ¢as po podpise dohody.)
Zdroj: Milan Durica: T. G. Masaryk a jeho vztah
k Slovdkom, LUC, Bratislava 2007, str. 13.

»Obyvatelia [Slovenskal sa stdle citia byt Cechmi
a praju si patrit do nového Statu. Na Slovensku
nebol nikdy Ziaden ndznak separatizmu. Zvitazil
rovnaky jazyk, rovnaké myslienky a rovnaké nabo-
Zenstvo.“ (E. Benes 5. februdra 1919, v diskusii pred
najvyssim orgdnom Mierovej konferencie - Radou
desiatich.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 20.

»Niet slovenského ndaroda. To je len vymysel ma-

darskej propagandy. Zakladame na Slovensku sko-
ly. Musime pockat na ich vysledky. O jednu gene-
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20.

21.

22.

Vyroky z ceskych zdrojov

rdaciu nebude rozdiel medzi dvoma vetvami ndasho
ndroda... cesky ndrod je i pod Tatrami“. (T. G. Ma-
saryk pre francuzsky dennik Le Petit Parisien zo 14.
septembra 1921.)
Zdroj: Milan Durica: T. G. Masaryk a jeho vztah
k Slovakom, LUC, Bratislava 2007, str. 13.

»Ani v dobé nejvétsi persekuce pievdazna vétsina
naseho ndroda neslevila niceho z maximdlniho ces-
kého programu, jehoz jadrem byl suverenni cesky
stat z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, nebot
pripojeni Slovenska ma divody v pravu hospo-
ddiském, narodnostnim a prirozeném.“

Zdroj: 1I. zvdzok Ottovho obchodného nduc¢ného

slovnika z roku 1921, str. 1215.

»Slovensko bude nasi kolonialni zemi. Jest mylnym

ndzorem, zZe by kolonidlni zemé nesméla s ma-

terskou hraniciti, piiklad na to je Rusko se Sibiri.“
Zdroj: 1I. zvdzok Ottovho obchodného nduc¢ného
slovnika z r. 1921, str. 1217.

»Pre cesky stat je velmi vyhodné, ak sa méze roz-
Sirovat’ smerom, kde je pédy dostatok a kde je po-
merne riedke osidlenie. To je prave na Slovensku,
ktoré na 1 km? nema ani polovicu ludi, kolko ich
maju ceské krajiny (59 na 1 km?, zatial’ ¢o ceské
krajiny 128). Slovensko sa méze stat kolonizacnou
krajinou ceskou. Z toho dévodu mali by sme byt pre
nadobudnutie ¢o najviac pédy prave v Uhorsku -
prilezZitost pre $tdt sa naskytne za storocie raz.“
Zdroj: Z dokumentov vypracovanych v Prahe pre
Urad pre pripravu mierovej konferencie v Parizi,

13
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23.

24.

25.

Jozef KLIMKO, Vyvoj izemia Slovenska a utvdra-
nie jeho hranic. Bratislava 1980, str. 105.

»vyraz Ceskoslovensko a viechna od toho odvozena
slova ve vsech jazycich jest jedno slovo a Ze jest pro-
to naprosto nepripustno vklddati mezi ¢asti tohoto
slova rozdélovaci znaménko (Tchéco-slovaque).“
(Véstnik ministerstva vnitra Republiky ceskosloven-
ské. (Praha: Ministerstvo vnitra Republiky ceskoslo-
venské, 1922), roc. IV, s. 169, obeznik ¢. 45.721-1,
,Oficielni oznagovéani Ceskoslovenska®, 10. jin 1922.
Obeznik bol urceny ,vSetkym oddeleniam minister-
stva vnutra; zemskej sprave politickej v Prahe, Brne,
Opave; dradu ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska v Bratislave; civilnej sprave Podkarpatskej
Rusi v Uzhorode*.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 30.

»TvorFiti novy spisovny jazyk z dialektu nevypraco-
vaného, nevybrouseného, jehoz hojné tvary zni ces-
kému uchu i smésné, i trividlné (Cechmi, jazykmi,
Kollarovho, ku svojej vlastnej podstate, v slovenskej
rodine, filozofickej fakulty), je podnikani, které ne-
miiZe vésti k dobru a velikosti, zvlasté, jde-li o po-
cetné maly zlomek narodniho kmene. “

Zdroj: Arnost Prochazka v knihe Soumrak, Praha

1924.

»Mluvi-li se o slovenské kulture, je to pouhy blaho-

14

26.

28.

27.

Vyroky z ¢eskych zdrojov

volny eufemismus, bujnad fantazie nebo pycha, osl-
nénd ni¢im.“
Zdroj: Arnost Prochdzka v knihe Soumrak, Praha
1924.

,S. Kréméry, bojovny kohout slovenského partiku-
larismu a provincionalismu kdyz byl klofl V. Dyka,
pochvaluje si vrtichvosta z Casu, jenz souhlasi a ob-
hajuje, Ze se ti, kdoz sli na Slovensko, se prizpiiso-
bili Slovakiim: tedy Ze s vyssi iirovné sestoupili na
nizsi. To-li iicelem cCeské prdace na horni zemi, neni
se ji co chlubiti, je pro Cechy s hanbou.“

Zdroj: Arnost Prochdzka v knihe Soumrak, Praha

1924.

Tretieho septembra 1918, t. j. defi po tom, ¢o vldda
Spojenych tatov uznala Cesko-Slovenskii narodni
radu a cesko-slovenski armdadu, E. Benes odkazal
z Pariza do Prahy ,politicky jsme vyhrali vsecko,
a zejména i Slovdky...“ (Citat E. Benesa z jeho knihy
Svétovd valka a nase revoluce. Dokumenty, 3. vyd.,
Praha: 1931, dok. 61, s. 186. 1, s. 186)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 7.

Benes v suvislosti s kvaziultimatom britskej vlady Sta-

linovi zo 4. septembra 1944 predniesol Britom apel,

ktorého podstatu mozno zhrnit asi takto: Slovenské

povstanie splnilo svoju iilohu. Ak nedostane pomoc,

nikdy vam to nebudem vycitat, pretoze nechceme

byt ako Poliaci“ (citaj: nechceme si pohnevat Rusov).
Zdroj: Igor Uhrik: Slovenské ndrodné povstanie
v americkych a britskych archivoch, str. 13.

15
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29. ,Slovensko musi byt v ocich svétové verejnosti, i zd-

30.

31.

312

padni, na niz Slovdci spoléhaji, vhodné a nendpad-
né zdiskreditovano. V tomto napomdaha politice ces-
ké velmi politika Madarti. “
Zdroj: MEMORANDUM O SLOVENSKU XXVI
(Vydalo oddéleni pro védeckou politiku pfi strané
narodné socialistické - 7.7.1946.

Benes varoval Slovékov, ze Cesi nikdy nedovolia
samostatné Slovensko, pretoze ako susedia 70 mi-
lionového Nemecka musia mat spolo¢nu hranicu
s Ruskom. ,Nemohli by tutiz pFijmout sousedného
samostatného Slovenska. To je Zivotni problém pro
existenci Cechii jako ndroda a stdtu.
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky“ politicky
exil..., Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, Po-
liticky exil z krajin strednej a vychodnej Eurépy,
Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, str. 415.

Vrcholny predstavitel ceského protikomunistického
exilu Petr Zenkl, ktory aspiroval na post prezidenta
republiky pri svojich dévernych intervencidch v Sta-
te Departemente (USA) povedal, ze “cesko-slovensky
problém bol umelo vytvoreny klikou malej skupiny
rodin, ktoré (...) Zivili rozdiely medzi Cechmi a Slo-
vakmi a udrziavali mytus osobitného slovenského
ndroda...“.
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky“ politicky
exil..., Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy, Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, str.
415

Pre mnohych ¢eskych politikov boli hrozbou ¢o i len
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stopy Cesko-slovenského dualizmu, ,jak se ustavil
v r. 1945 pretoze od neho bol ,jen kriicek k samo-
statnému slovenskému statu“. Potvrdzuje to aj vy-
zva ndrodnych socialistov na zaciatku februdra 1948,
teda v Case ked slovenské organy boli uz takmer upl-
ne podriadené Prahe, aby ,v souladu s pranim vel-
ké veétsiny ceského lidu byl odstranén dnesni duali-
smus, ktery oslabuje republiku®.
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky* politicky
exil..., Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy, Ustav pamiti néroda, Bratislava 2017, str.
415.

Podla byvalého ¢lena vedenia socidlnodemokraticke;
strany a zastupcu Ceskoslovenska v irade UNRRA
v Prahe, a po uteku do exilu poradca IRO pre ces-
koslovenské veci a ¢len Rady slobodného Cesko-
slovenska Miroslava Kernera, bolo usilie Slovdkov
o samostatnost ohrozenim demokracie, a zdpas so
,separatistami“ hodnotil ako konflikt medzi demok-
raciou a fagizmom. Cechov a Slovadkov vernych Ces-
koslovenskej republike a E. Benesovi hodnotil ako
pravych demokratov, no Slovdkov usilujucich sa o sa-
mostatnost oznacoval fakticky za podludi. Tvrdil, ze
»[mjotivmi za slovenskym separatizmom su politic-
ka neistota, nacionalistické vasne, proticeska, pro-
timadarskd a protizidovska nenavist, ktora nema
Ziadne objektivne zdklady. Slovensky separatizmus
je v podstate absencia spravneho politického mys-
lenia, nedostatok vzdelania, demokratickych tradi-
cii, humanitdrneho citenia a vseobecny nedostatok
kultiry. Je zalozeny na psychickych [sic] komple-
xoch a je formou primitivizmu . Zapadné demokra-
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34.

35.

36.

37.

cie s nim nesmu robit Ziadne kompromisy, ak ne-
chcu oslabit demokraciu na Slovensku a ak je ich
cielom obnovit demokraciu v strednej a vychodnej
Eurdpe.“
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky“ politicky
exil..., Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy, Ustav pamiti ndroda, Bratislava 2017, str.
415-416.

»momentdlne je na mape Eurdpy cierna diera, kto-
rd sa vola Slovensko“.
Zdroj: Vyrok byvalej ministerky zahrani¢nych veci
USA Madeleine Albrightovej v roku 1997. (Madele-
ine Albrightovd - p6vodne Marie Jana Korbelova
- sa narodila v Prahe 15. mdja 1937)

»pre Slovensko je typicky endemicky antisemitiz-
mus“
Zdroj: Vyrok byvalej cesko-slovenskej velvyslanky-
ne v USA Rity Klimovej po novembri 1989.

wHomoliiv puc, jak slovensti nacionalisté posledni
pokus zachradnit spolecny stdt dodnes nazyvaji, byl
za tehdejsich okolnosti hrdinskou akci. V roce 1992
Praha neudélala nic. Cesi nechali Slovdky jit a Vla-
dimira Meciara, at si déla se Slovenskem, co chce.
Hrdinové jako Bedrich Homola vymreli.“

Zdroj: Lubos Palata, Lidové noviny 16.7.2007.

»Pro mné téch deset minut, co jsem tam stdl a di-
val se, jak Slovaci prebiraji medaily, bylo nejtézsich
v mym Zivoté.“

Zdroj: Tomas Vokoun, ¢esky hokejovy brankar po
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nédvrate z majstrovstiev sveta v hokeji vo Finsku,
dennik Novy den, 13.5.2003.

»Cesky ndrod se tisty svych politikii a literdti vidy
povazoval za mesidnsky, samozdrici, jedinecné vzo-
rovy. Bohuzel, ve svych zdkladech se toto mysleni
zachovalo nejen i v obdobi ukonceni 2. svétové val-
ky, ale nékteré rysy setrvdvaji v hlavach mnohych
politikii a u ¢asti obyvatelstva ve svych zdkladech
dodnes.*

Zdroj: Lukés Beer: Kuffneriv nenaplnény velko-

¢esky sen, CS magazin, Cesky a slovensky zahra-

nicny casopis, august 2009.

»A vybuch slovenskych ndrodné emancipacnich
snah po roce 1989 prinesl Cechiim nejvétsi polis-
topadové prekvapeni. Starsi bratr si vidy mysli, ze
mladsimu rozumi, i kdyZ ho tieba viibec neposlou-
cha.“
Zdroj: Pavel Kosatik: Ceské snéni, Karel Kosatik
2010, str. 41.
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VYROKY Z BRITSKYCH
A AMERICKYCH PRAMENOV

Spolo¢ny cesko-slovensky stat vznikol po 1. svetovej voj-
ne z vole vitaznych mocnosti, teda aj z vole Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska. Preto Briti
vnimali dspechy tohto nového statu ako potvrdenie sprav-
nosti svojej zahrani¢nej politiky. S pouzitim miernej hy-
perboly m6zeme teda povedat, ze britski diplomati, ktori
plnili svoje poslanie v Prahe, ¢i v Bratislave, boli de facto
profesiondlnymi ¢echoslovakistami. Ak teda tito Iudia pi-
sali do Londyna spravy obsahujice nasledovné vyroky,
tak to s tymto tatickomasarykovskym statom, nemohlo
byt az také ruzové, ako sa nds snazia presvedcit ¢echoslo-
véacki propagandisti. Vyroky z britskych pramenov tvoria
v tejto Casti vacSinu. Ameri¢anom pochopenie skutoc¢né-
ho charakteru ¢esko-slovenskych vztahov trvalo trochu

dlhsie.

1. ,0d méjho prichodu do Prahy som bol v uzkom sty-
ku s prezidentom [Masarykom], s ktorym .... som
vybavoval vsetky moje oficialne zdlezitosti. Obcas
som vsak zistil, Ze mu chyba pevnost a rozhodnost
pri rieseni problémov, ktorym celi. Myslim si, Ze
ciny nabozenskej, jazykovej a narodnostnej nezna-
Sanlivosti spachané vodcami ndroda si preriho ne-

20

Vyroky z britskych a americkych pramenov

chutné; nevyuzil vsak uspesne svoj vplyv na to, aby
im zabranil a da sa povedat, Ze mu chyba Siroky
a velkorysy pohlad na Zivot, duch spravodlivosti
a tolerancie, ktoré by sa dali ocakavat od c¢loveka
jeho kvalit.“ (Chargé d’affaires v Prahe Cecil Gosling
v depesi z 23. jina 1919.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925,

str. 12.

2. ,Cechom sa podarilo si znepriatelit nielen ich by-

valych nepriatelov, nemeckych Cechov, ale aj Ma-
darov a Slovdkov.“ (Chargé d’affaires v Prahe Cecil
Gosling, v depesi z 23. juna 1919., British Documents
on Foreign Affairs [BDFA], part II, series I (The Paris
PeaceConference 1919)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 11.

3. ,Ceské vojsko nasadené proti Madarom sa ukdzalo

ako zI€é a nespolahlivé... a nebyt zrucnosti a energie
Jrancizskych generdlov v poli a ich Stabu, celé Slo-
vensko by bolo urcite padlo do madarskych rik, co
by malo katastrofdlne désledky pre Viedern, a velmi
pravdepodobne aj pre samotni Prahu. Ceski vojaci
otvorene prejavili neochotu bojovat za Slovensko...
mnohych déstojnikov museli degradovat na vojakov
a mnoho vojakov bolo zastrelenych za zbabelost
a neposlusnost. “ (Chargé d’affaires v Prahe Cecil Go-
sling, v depesi 99 z 11. jula 1919.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 12.

4. Slovensko sa stalo ,hlavnym centrom nepokojov,
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prameniacich z velkého a hlbokého odporu voci
Cechom*®. (Spréva oddelenia politického spravodaj-
stva vo Foreign Office z 8. augusta 1919.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 13.

,[Cleskd vldda urobila na Slovensku mnoho chyb
a jednou z pricin, ktora prispela k sucasnému ne-
pokoju na Slovensku, bola protinabozenskd pro-
paganda zo strany Cceskych déstojnikov,...ktora
sa uplatiiovala aj v skoldch... nepriatelstvo medzi
Cechmi a Slovikmi nepochybne rastie“. (Chargé
d’affaires v Prahe Cecil Gosling v depesi 134, z 15.
septembra 1919.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925
str. 13.
Benes uznal, ze sa na Slovensku ,urobili ,Sokujice’
chyby a omyly v dsudku, administrdcii, takte a kul-
tire. Tdto niciva politika sa vsak skoncila,“ pove-
dal, ,a vinnici budi potrestani. Este nie je neskoro,
aby sa nedalo Slovensko pre republiku zachrdnit
a pre tento ciel sa urobi vsetko“. (Chargé d’affaires
v Prahe Cecil Gosling v depesi z 24. oktébra 1919.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925
str. 13.

»Ceskd sprdva Slovenska sa vyznacovala a stdle vy-
znacuje krutou a v niektorych pripadoch brutdlnou
dominanciou...“ (Chargé d’affaires v Prahe Cecil Go-
sling v depesi 157, z 6. novembra 1919.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925
str. 14.

22

10.

Vyroky z britskych a americkych pramenov

»Hlavné chyby ceskej administrativy su tieto:

a) nepriatelstvo k rimskokatolickej cirkvi vy-
jadrené ceskymi vojakmi a dradnikmi, ktoré
zahrfnia znesvicovanie a poskodzovanie kruci-
fixov a obrazov svitcov, prerusovanie manzel-
skych obradov a podobné preciny proti kulti-
re a slusnosti...;

b) krajinu zaplavili ¢eski uradnici a prepusteni
Slovdci, alebo, ak [Slovdci] si zamestnani,
[tito] dostdvajii o polovicu az o dve tretiny niz-
$i plat ako Cesi;

¢) korupcia vo verejnej sprave;

d) pokusy nahradit slovensky jazyk cestinou.“
(Chargé d’affaires v Prahe Cecil Gosling v depe-
i 157, z 6. novembra 1919.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925
str. 15.

,Cechom nemozno déverovat, e budi postupovat’
spravodlivo voci Slovikom, nech si Dr. Benes vravi,
¢o chce.“ (Zaznam uradnika Foreign Office z 15. no-
vembra 1919.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925
str. 15.

»Slovdci nezndsali tyraniu starych Madarov, ale
poznali, ¢o tyrania znamend, az ked' sa dostali pod
Cechov. “ (Ktiaz irskeho pévodu Dr. Vance v sprave
z 29. novembra 1920 britskému vyslancovi v Prahe
Georgeovi Clerkovi.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdakov, 1918-1925,
str. 25.
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11.

12.

13.

14.

,Cesi chcu, aby ludia povazovali republiku za ho-
mogénny, ndrodny Stat, do ktorého sily historie a ze-
mepisu hodili par bezvyznamnych mensin a kedze
fakty nesedia s touto fikciou, vymysleli vyraz Cecho-
slovdk...Velkd vec sa robi z toho, Ze tieto dva ndrody
hovoria jazykmi, ktoré si su také podobné, Zze mézZu
bez problémov rozumiet jeden druhého. Logicky
by sa dalo rovnako Iahko vytvorit Cechoslovikpo-
liakov alebo Slovikosrbov alebo Cechoslovincov.“
(Konzul v Bratislave Robert T. Smallbones v depesi
z 19. oktébra 1923.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 31.

»Je mnoho Cecho-Slovdkov, t. j. Slovdkov, ktori chcu
byt v republike... ale bezspojovnikovych Cechoslo-
vakov v tom zmysle, aky sa tu vnucuje, som zriedka
stretol pomimo vladnych idradov a kruhov revoluc-
nych prospechdrov.“ (Konzul v Bratislave Robert T.
Smallbones, v depesi 19, z 19. oktébra 1923.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1918-1925,

str. 31.

»Slovensku a Rusinsku sa vladne z Prahy a vo vset-

kych podstatnych veciach Cechmi. Praha nahradila

Budapest pred vojnou...“, (Konzul v Bratislave Ro-

bert T. Smallbones, v depesi z 19. oktébra 1923.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 33.

s»Mohol by som donekone¢na uvadzat pripady ko-
rupcie a nespravodlivosti, pokial by clovek neuve-
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3

ril, Zze Ceskoslovensko je skrz naskrz prehnité ....
(Vyslanec v Prahe Sir George Clerk v depesi zo 6.
marca 1924.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 32.

»[HJospoddrske zdujmy Ciech, Moravy a Sliezska
na jednej strane a Slovenska a rusinskeho izemia
na strane druhej nie su totozné a zZe tieto dve ostat-
né entity boli v skutoénosti zahrnutim do (Ceskoslo-
venskej (sic)) republiky poskodené.“ (Konzul v Brati-
slave Robert T. Smallbones v depesi z 24. marca 1924,
pril. k dep. 96, Peterson MacDonaldovi, 10. april 1924.
Na dosledky a povahu ceskej hospodarskej politiky
k Slovensku nepriamo poukdzal aj Bruce Lockhart,
ked uviedol, Ze obraz biedy a hladu v strednej Eur6-
pe, ktory vznikol v zdpadnej Eurépe, nebol presny,
pretoze Cesi ,kolektivne a individudlne prospero-
vali. Ak boli hladujice deti na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi, v Prahe sa tvorili novi milionari“.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925
str. str. 32.

»Podla méjho ndzoru nemozno dostatocne zdéraz-
nit, aké je délezité stlmit slovenské obavy z Ces-
kych zamerov proti katolickej cirkvi a naboZenstvu.
Nespokojnost na Slovensku s ¢eskym vlddnutim
rastie... Vplyv komunistov sa zvysuje, ale zda sa,
Ze Ceskd vlada im ddva prednost pred katolikmi.“
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17.

18.

19.

20.

(Konzul v Bratislave Robert T. Smallbones v depesi
z 26. augusta 1924.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,
str. 36.

»Je skoda, Ze Cesi nie su ustretovejsi k Slovakom.
[Majiic] proti sebe nemeckych Cechov a mozno aj
Slovdkov, v pripade problémov v strednej Eurépe
nebude ich pozicia ani zdaleka bezpeéna.“ (Cinitel
Foreign Office M. Lampson v zdzname z 9. janudra
1925.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1918-1925,

str. 40.

»Slovensko sa politicky a ndrodne iplne odlisuje
od Ciech, Moravy a Sliezska. (Vyslanec v Prahe Sir
George Clerk, v depesi 135. zo 7. aprila 1926.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-19386,
str. 2.

Podla Clerka sa v sidrznosti poslancov ¢eskych stran
prejavovala ,rozhodnost ceského naroda... urobit
z Ceskoslovenska ¢esky ndrodny §tdt... [a] pocestit
krajinu“. (Vyslanec v Prahe Sir George Clerk v depe-
8i z 8. marca 1926.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-1936,
str. 7.

Hlavnym motivom delenia tuzemia na Zupy bola

najmé ,asimildcia Slovenska do zvysku republiky
upretim akejkolvek formy uznania jeho existencie
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ako samostatnej jednotky...“ (Vyslanec v Prahe Ja-
mes Macleay v depesi 186 z 18. juila 1927.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-1936,
str. 9.

,Cechov z réznych stran bolo pocut, ako nehanebne
vyhlasuju, Ze dat’ Slovakom provincni radu zname-
na povzbudzovat separatizmus.“ (Vyslanec v Prahe
James Macleay v depesi 186 z 18. jila 1927.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-1936,
str. 9.

Niektoré akcie ceskych politikov museli mat , latent-
né priciny v ¢eskej povahe, ktoré sumdrne poukazu-
ju na existenciu stavu xenofobie hraniciacej s hysté-
riou“. (Vyslanec v Prahe James Addison v depesi 157,
z 2. oktébra 1930.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-19386,
str. 15.

Podla Addisonovho nézoru cielom tohto usilia bolo
»pokracovat v procese, ktory mozno nazvat' ,poces-
tovanim‘a . .. snazit sa presvedcit svet..., Ze krajina
je viac ¢eska, ako naozaj je“. (Vyslanec v Prahe Ja-
mes Addison v depesi 19, z 28. janudra 1931.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-1936,
str. 15.

Addison vzniesol vyhradu voci ceskoslovenského
§tatu ako ,umelej krajine“, a jej ndzvu: ,Jej meno
je podvod, pretoZe nie je ni¢ také ako ,Cechoslo-
vik‘. Su Cesi, Slovdci, Nemci, Madari, Rusini, atd.
V okriihlych éislach Cesi... maji 6.000.000 a st si-
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25.

26.

27.

stredeni 50 kilometrov okolo Prahy a v iizkom pru-
hu smerujiicom dolu k Brnu. Zvysok, to je vdcsina,
sa skladd z inych ndrodnosti a nendvidi Cechov.“
(Vyslanec v Prahe James Addison v liste z 15. janudra
1932.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-1936,
str. 15.

Addison vyjadril pochybnost o ,iidajnej enormnej
kultirnej nadradenosti Cechov nad Slovdkmi“. On
sam ,nikdy nezbadal tiito nesmiernu nadradenost".
Naopak, vzdelani Slovaci, ktorych stretol, mu pripa-
dali ,prave tak dobri, ak nie lepsi, nez ich ceski bra-
tia.“ a dodal, Ze ,kazdy Slovik sa vam popondhla
povedat, Ze je Slovik a nenecha sa povaZovat za
Cecha...“ (Vyslanec v Prahe James Addison v liste zo
6. decembra 1934)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-19386,

str. 15.

»[Ceskoslovensko] sa vinie sa ako had cez iizemia,
ktoré ho obklopuji, z ktorych mnohé si nepriatel-
ské... Tato krajina je proste neubrdnitelna.“ (Vy-
slanec v Prahe James Addison v depe$i z 28. marca
1931.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-19386,
str. 16.

Hladanie vhodnych rieseni bolo komplikované v kra-
jine, ,kde politiku diktuju zdstupcovia Sest a pol az
sedem miliénov Cechov z celkovej populdcie skoro
15 milionov, lebo vplyv Slovdkov a Nemcov vo vse-
obecnej politike nie je imerny hodnote ich vkladu
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do republiky“. (Prvy tajomnik britského vyslanec-
tva v Prahe K. T. Gurney, v depesi 37, z 25. februdra
1933.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-19386,
str. 17.

V tomto zloZzenom $téate, kde ,,§est miliénov Cechov
sa snazi vladnut, bez ich sihlasu, tri a pol miliénu
Nemcov, vyse dvom milionom Slovdkov, skoro mi-
lionu Madarov, urc¢itému mnozstvu Rusinov a Po-
liakov...“ Tato ceska vlada, je demokraticka len
v mene. V skutocnosti je Ceskoslovensko policaj-
nym §tatom - , Polizeistaat”. (Vyslanec v Prahe Ja-
mes Addison, v depesi 235, z 13. novembra 1934.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov, 1926-19386,
str. 19.

»[K]rajina je v skutocnosti ovladana malou skupi-
nou muzov, ktori potlacaju strany, zatvaraji politic-
kych protivnikov, vedi trestné stihanie z osobnych
motivov, prikazuji sidom, aké rozhodnutia maju
urobit a vSeobecne iiraduji ako sa im paci, bez vel-
kych, ak vobec nejakych ohladov na siikromné pra-
va. Pochopitelne, je tu predstieranie demokracie,
to znamenag, Ze clenovia parlamentu maji dovolené
hovorit . . . Musi byt urcita miera dohodovania sa
medzi réznymi skupinami, ktoré tvoria parlament-
nu vdcsinu. Tieto musia byt kiipené primeranymi
ustupkami . . . ale za touto fasddou a v zdkulisi,
Ceskoslovensko je v skutocnosti krajinou, kde sa
nedaji naplno vyuZivat slobody demokratického
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Statu...“ (Vyslanec v Prahe James Addison v liste zo
6. decembra 1934.)
Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovakov. 1926-19386,
str. 20.

Na Pribinovych sldvnostiach ,, Hlinka predniesol slo-
venské staznosti. Slovdci, povedal, patria do Cesko-
slovenskej republiky, a su proti revizii hranic, ale
Ziadaju regiondlnu autonomiu, ktora im bola sli-
bend. Ked' sa pocas prejavu opytal svojich stiipen-
cov, Ci su pripraveni bojovat za autonémiu, ako od-
poved dostal siihlasné zvolanie.” Uradnik Foreign
Office tuto udalost charakterizoval ako ,najbolesti-
vejsie odvrhnutie, aké ceskoslovenska vlada mohla
dostat’ a spésobené vylucne vlastnou stupidnostou
a netaktnostou”. (Prvy tajomnik britského vyslanec-
tva v Prahe K. T. Gurney, v depesi 125, z 20. augusta
1933.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-19386,

str. 21.

, Ceskoslovensko sa nachddza v nezavideniahodnej
pozicii ako jedindg krajina na svete, kde ,mensiny’
tvoria ,vdcsinu‘. Tento fakt je vhodne zamaskovany
pred vonkajsim svetom vyrazom ,Ceskoslovensko
s implikdciou, Ze Cesi a Slovdci sa od seba nedajt
odIisit. “ (Vyslanecv Prahe James Addison v liste z 25.
augusta 1936.)

Zdroj: Igor Uhrik: Postavenie Slovdkov, 1926-1936,

str. 22.

Americky Urad strategickych sluzieb (Office of Stra-
gic Services — OSS) v médji 1945 ako hlavné vyhrady

30

33.

Vyroky z britskych a americkych pramenov

voci ceskej politike uviedol ,centralizaciu prazskej
moci nad Slovenskom; invdaziu Slovenska ceskymi
civilngymi a vojenskymi zamestnancami; nepria-
telky postoj viddy a mnohych jednotlivych Cechov
ku katolickej cirkvi...; pokus ¢echizovat' Slovensko
popretim existencie osobitného slovenského jazyka
a slovenského ndroda; a napokon hospoddrsku do-
minanciu Slovenska ¢eskymi zaujmami. “
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky“ politicky
exil..., Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy, Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, str.
413.

Britsky expert na cesko-slovenské zdlezitosti G. Pur-
ves v marci 1945 povedal, ze ,zo vietkych Cechov
a Slovdkov v exile [...] sa len slovenski separatisti
mozu opravnene odvoldavat na silni podporu vo
svojej krajine“. Pripisoval to “zjavne neskrotnej
tizbe po nezavislosti,vo forme ndrodného stdtu,
»postoju, ktory neoslabuje plynutie ¢asu ani politic-
ké vrtochy*“.
Zdroj: Igor Uhrik: ,Ceskoslovensky“ politicky
exil..., Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy, Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, Po-
liticky exil z krajin strednej a vychodnej Eurdpy,
Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017, str. 413.
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